Politikatudományi szemle 6. by unknown
WOLFGANG MERKEL
Elmélyíteni és kiszélesíteni? 
Az európai integráció korlátái
BEVEZETÉS
A z eu rópai in tegráció  m indenekelőtt a  po litikai elitek  m űve. A z id ő ­
leges m eg torpanások  ellenére  e lsőso rban  azért fejlődött idáig, m ert a 
tagállam ok korm ányai szabták  m eg az irányát, és a B izottság , vala ­
m in t az E u rópa  T anács tám ogatták  döntéseikkel. E  szervezetek  po li ­
tikai e lhatározásait az egyes állam ok és nem zetközi szerveződések  az 
E urópa i K özösség szintjén sohasem  tud ták  oly m értékben  e llenőriz ­
n i, am ilyen  m értékben  az egyes dem okratikus tagállam ok  m ércéje  
szerin t elvárható  lett volna. A z Európai K özösség tö rvényhozására  
sem  az E urópa P arlam ent, sem  a tagországok  parlam entje i nem  vo l ­
tak  befolyással -  a dán F olketing  és b izonyos m érték ig  a b rit p a rla ­
m en t k ivé te léve l. A z állam okat felép ítő  közigazgatási egységek , m int 
a n ém e t L án d e r, a  b e lg a  k ö rze tek  és a  spanyo l C o m m unidades 
A utónom as, k izárattak  a döntéshozói fo lyam atokból, m elyeket az ál ­
lam on belül é lvezett alkotm ányos elő jogaik  e llenére  kép telenek  vo l ­
tak  e llenőrzésük  a lá  vonni. A  dánoktól és az írek tő l e ltek in tve a la ­
kosságo t m eg sem  kérdezték , m i a vélem énye, am ikor alapjaiban 
m ódosíto tták  a R óm ai E gyezm ényt (1986: SE A ; 1992: M aastrich t). 
E  belső  v iszonyaikat tekin tve dem okratikusan  leg itim ált tagállam ok 
és szervezetek  tehát csak ko rlá tozo tt m értékben  tudnak bekapcso lód ­
ni az összeurópai tö rvényhozásba, ami furcsa  m ód egészen  a le g ­
u tó b b i  időkig kedvezően  h a to tt az európai in tegráció  fo lyam atára . 
M iu tán  azonban a m aastrich ti egyezm énnyel a közösség  tagjainak 
szám a 12-ről 15-re em elkedett (A usztria , F innország  és Svédország 
belépésével), és felm erü lt a  kelet-európai állam ok (L engyelország , a 
C seh K öztársaság , a  Szlovák K öztársaság) csatlakozása is, az eu ró ­
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pai in teg rác ió  jövőben i lehető ségei gy ö k eresen  m egváltoztak . A z 
E urópa i K özösség „e lm ély ítése” és „k iszé lesítése” , a tagországok  
szám ának  bővülése  (15-re,* 2 0 -ra , netalán  25-re) m egingatja  az E U  
in tézm ényi struk túráját, m elyet annak idején , 1957-ben egy gazdasá ­
g ilag , po litikailag  és ku ltu rá lisan  hom ogén  tagság szám ára hoztak  
lé tre . A z E urópai K özösség elm élyítésével az á llam közi, állam i és 
állam on belü li szerveződések a rra  kényszerü ltek , hogy  síkra  szán ja ­
nak  az eu rópai döntéshozói fo lyam atban  való részvéte lük  bővítése 
érdekében . A z E urópa H áz m űködésében  je len tkező  sokat em legetett 
„d em o k ratik u s d e fic it” k ieg y en líté se  n o rm atív  köve te lm énybő l a 
tovább i in teg rác ió  gyakorla ti e lő fe lté te lév é  lépett e lő , m ihe ly t a  v i ­
seg rád i á llam ok teljes jo g ú  tag ság o t k ö v e te ltek  az eu rópa i kö zö s ­
s é g b e n .1
H ogy m ilyen  befolyást gyakoro l az E urópai K özösség elm élyítése 
és k iszélesítése  az egységesülés fo lyam atának  ü tem ére , irányára  és 
lehetőségeire?  A  regionális in teg rác ió ró l alkotott különféle e lm életek  
e rre  m eglehetősen  egyértelm ű választ adnak. A  federalisták  -  he lye ­
sebben  konsütucionalisták  -  az t állítják , hogy az eu rópai in tegráció  
e lk ép ze lh e te tlen  a  n em zetk ö z i dön téshozó  fo lyam at a lko tm ányos 
leg itim izálása  nélkül. A z európai egységet csak akkor tehetjük  vég ­
é rvényessé és m űködőképessé, ha  lefek tetjük  az E urópa  H áz közös, 
nem zetek  fe le tti a lko tm ányát (S p inelli 1957; F r ie d ric h  1969). A  
funkcionál isták  és neofunkcionalisták  az ellenkező o ldalró l közelítik  
m eg a kérdést. Szerin tük az in tegrációnak  először az egyes gazdasági 
ágaza tokban  technikai és nem  po litika i sz in ten  kell m eg indu ln ia . 
M iu tán  a  gazdaság egyes ágazatai m ár nem zetközivé szerveződtek , a 
független  szek to rok  kényszerítve  é rz ik  m ajd  m agukat, hogy az e lő b ­
b iek  nyom dokaiba lép jenek. E gyedül így tudják  ugyanis leküzdeni az 
e lté rő  szin tű  integrációból fakadó  ellentm ondásokat, és m egőrizn i a 
m ár létrejö tt egységet (M itrany  1943; 1965; H aas 1958; N ye 1971; 
Schm itter 1971). A neo realis ták  e lu tasítják  ezt a  funkcionalista  m eg ­
közelítést. A zt állítják , hogy az európai integráció  m enetét döntően 
az  egyes o rszágok  korm ányai irányítják . S jó llehe t a  közös bo ldogu ­
lás érdekében  a tagállam ok vezetői feltehetően egyetértenek  a gazda ­
sági in tegráció  szükségességét illetően, e fo lyam at sohasem  fog tú l ­
nőn i a „m agas po litika” rég ió in  (H offm ann 1966; 1989; 1993).
A z egym ást kölcsönösen k izá ró  föderalista , (neo)funkcionalista  és 
rea lis ta  e lm életek  kép telenek m agyarázato t adni az európai in teg rá ­
ció  m egtorpanásaira  és nek ilódulásaira , m int ahogy nem  tudják  fel ­
vázo ln i az európai egység jö v ő jé t sem . E teó riák  m indenekelő tt e lha ­
nyagolják  azt a  szerepet, m elyet a dem okratikus tényező  já tsz ik  az 
in teg rác ió  fo lyam atában. A z én  feltevésem  szerin t a  dem okrácia hiá ­
nya egészen 1990-ig nagym értékben elősegítette Európa egységesülését. 
M iu tán  azonban  lé tre jö tt á  m aastrich ti egyezm ény és beindult a  p o z i ­
tív  gazdasági és po litikai in teg rác ió , 1995-ben harm adszo r is k ib ő v í ­
te tték  az E urópai K özösség tagságát, m ajd  tervbe vették a ke le t-eu ró ­
p a i o rszágok  felvételét, a  dem okrácia  h iánya a  tovább i egységesülés 
akadályává vált. E zért ú g y  vélem , hogy az E urópai U nió e lm élyülé ­
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sével a  K özösségen  belüli dem okráciá t is he ly re  kell állítani. A z E u ­
rópai U nió  m űködéséhez elengedhete tlen  dem okratizálódás azonban 
csökkenten i fogja a  döntéshozó fo ly am at hatékonyságát. F e lm erü l a 
dem okrácia  vagy hatékonyság  d ilem m ája , m ely  m inden  egyes új ál­
lam  csatlakozásával élesebb fénybe k e rü l.
É rve im et négy  lépcsőben vázolom  fe l. E lőször  hogy m i­
lyen  típusú legitim ációra van szüksége az  Európai Ű niónak m in t „ rész ­
b en  k ia lak u lt p o litik a i ren d sz e rn e k ” ahhoz, hogy  fennm arad jon . 
M ásodszor  szám ba veszem , hogy m ily en  dem okratikus h iányossá ­
gok  fedezhetők  fel az  E urópai K özösség  m űködésében, és e h iányos ­
ságok  m ilyen  következm énnyel já rh a tn a k  az eu rópai in tegráció  e lm é ­
ly ítésé re  nézve. H arm adszor  m egpróbá lok  választ adni a rra  a k é rd és ­
re , hogy csakugyan  létezik-e e llen tm ondás a  legitim itás u tilitá rius és 
dem okratikus összetevő je  között. N eg yedszer  rám utatok  a rra , hogy a 
ke le t-eu rópai o rszágok  csatlakozása m ilyen  gondokat vet m ajd  fel az 
E urópai U nió  hatékonysága és leg itim itása  szem pontjából. V égül fel ­
teszem  a  kérdést, v a jo n  elképzelhető-e  az  európai egység o lyan  in ­
tézm ényes kere te , m ely  az „egyre szo rosabb  eg y ség ” m egterem tése 
érdekében  felo ld ja az u tilitárius vagy  dem okratikus leg itim itás di ­
lem m ájá t.
I. LEGITIMITÁS: AZ EURÓPAI EGYSÉG FOGALMA 
ÉS JELENTÉSE
1 s
A z E urópai U nió nem  tek in thető  sem  állam nak, sem  nem zetközi szer ­
vezetnek . A z E urópai U nió  több , m in t a térség  országainak  összefo ­
gása, ám  m ég nem  ju to tt el odáig , hog y  tökéletes, nem zetek  fö lö tt 
álló hatalm i berendezkedést hozzon lé tre . A z  E urópai K özösség nem  
■ m ás , m in t eg y  „ ré sz b e n  k ia la k u lt p o lit ik a i re n d s z e r” (W allace  
1989:205) avagy H . P . Ipsén  n ém et jo g tu d ó s szavaival egy  „sui 
g en e ris” h ib rid  képződm ény (Ipsén 1972). E  m eghatározások , b ár 
hűen  k ife jezik  az eu rópai in tegráció  je len leg i állapotát, fö lö ttébb po n ­
tatlanok . A nnyi azonban  egyérte lm ű , hogy az U n ió 'dön téshozó  fo ­
lyam ata  az állam közi és nem zetek  fele tti po litika  e lem eit egyarán t 
m agába foglalja; szervezete  a  nem zetközi rendszer és a hagyom á ­
nyos á llam  között valahol félú ton ta lá lha tó . E  ké t szélső állapot kö ­
zötti távo lságo t á th idalandó  P hüippe S chm itter olyan köztes uralm i 
fo rm ákat vázolt fel, m elyeket „kondom ín ium nak” , „konföderáció- 
, n ak ” és „uralm i tá rsu lásnak” nevezett (Schm itter 1993:58; 1991:19.). 
A z egyes a lakzatok  aszerin t kü lönböztethetők  m eg, hogy m iképpen  
ötvözik  a funkcionális és terü leti képviselet elem eit, illetve in tézm é ­
nyeit az á llam ok fele tti, az állam i és az  állam on belü li szinten.
H a az E urópai K özösség  je len leg i szervezeté t hagyom ányos fogal ­
m akkal p róbáljuk  m egragadn i, azzal a  kérdéssel találjuk  szem ben 
m ag u n k a t,'h o g y  m ilyen  je lleg ű  és m értékű  leg itim itásra  van szüksé ­
ge ennek a „sui g en eris  képződm énynek” a fennm aradáshoz, a szo ­
rosabb  po litikai egység  m egterem téséhez. H a az E urópai K özösség
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nem  lenne több egy  nem zetközi szervezetnél, a leg itim itás kérdésére  
m eg lehetősen  könnyen  válaszo lhatnánk . A  döntéshozás állam közi 
szin ten , két- és többoldalú egyezm ények form ájában zajlana, s a  le ­
g itim itáshoz csupán a rra  lenne szükség , hogy a lé tre jö tt m egállapo ­
dásokat ratifikálják  a tagországok  parlam entje i, S jó lleh e t az E urópai 
U nió  is különféle egyezm ényeken  alapul, egyes jog tudósok , köztük  
Joseph  W eiler, fö löttébb m eggyőzően  azt állítják , hogy a nem zetközi 
szerződések  „alko tm ányossá” téte tnek  a jo g  v ilágában. M i több, a 
m egállapodások ratifikálásával az állam közi (E urópa T anács, M in isz ­
te rek  T anácsa) és nem zetek  feletti szervezetek  (E urópa B izottság, 
E u rópa  B íróság, E urópa Parlam ent) felhatalm azást kapnak  arra , hogy  
az  alapító szerződésekben foglalt célok m egvalósítása  érdekében rész t 
vegyenek  a „m ásodlagos eu rópai jo g ” létrehozásában  (Ipsén 1972; 
Z w eckverbandstheorie). A  m ásodlagos tö rvényeket a tagországok  
parlam entje inek  m ár nem  kell ratifikáln iuk . F elm erü l a kérdés, hogy 
itt és m ost, a  20. század végén  m ilyen  je lleg ű  és m értékű  leg itim itás ­
ra  van  szüksége az E urópa i U niónak , am ely a nem zeti és nem zetek  
fe le tti fo rrá so k b ó l táp lá lk o zó  k e ttő s  leg itim itá s  e szm éjén  a lapu l 
(L epsius 1991:26). A  legitim itás kérdésének  v izsgálatához olyan ke l ­
lőképpen  elvont és tág  fogalm at kell ta lá lnunk , m ely  nem csak az 
egyes tagállam okra a lkalm azható , hanem  o lyan összetettebb politikai, 
alakzatokra  is, m int az E urópai K özösség . E zt a fogalm at a politikai 
rendszer elm életéből (political system  théoryj kölcsönözhetjük.
E aston (1965) és A lm ond/P ow ell (1966; 1988) szerint a politikai 
rendszerek  csak  akkor képesek  fennm aradn i, ha szám íthatnak az ak ­
tív  és passzív  töm egtám ogatás b izonyos m értékű  inputjára . E  tám o ­
gatást élvezve a po litikai rendszerek  döntéssé kovácso lják  kö rnyeze ­
tük igényeit és gondoskodnak  e döntések végrehajtásáró l is. A po liti ­
ka i rendszeren  belü l az input ou tpu ttá  alak ítása  e lsőd legesen négyféle 
dinam ikus funkció  (process function)  rév én  m egy végbe: a  terü leti és 
funkcionális érdekek  k ife jezése és rendszerezése  (aggregátion), dön ­
tés, döntésvégrehajtás és tö rvénykezés. E zeket a d inam ikus funkció ­
k a t három  rendszer-funkció  fog ja  Össze: szocializáció , elit-kiváloga- 
tódás és kom m unikáció . A  felso ro ltak  m űködése döntő  befo lyással 
van  a po litikai rendszer ha tékonyságára , átlá thatóságára  és leg itim i ­
tására.
A  dinam ikus funkciók  a jav a k  és az értékek  hatalm i elosztásában  
m egnyilvánuló  m eghatározott outputot e redm ényeznek . A hatalm i 
döntések  (törvények , rende letek  és szabályok), lényegüket tekin tve 
bárm enny ire  is kü lönbözőek , három  főbb po litikai funkció szerin t 
csoportosíthatók : e lvonás, szabályozás és elosztás (A lm ond/Pow ell 
1988:22). A z input és az output m ozgása e lválaszthatatlan  a v issza ­
csato lás m echanizm usátó l. A m ikor a lakosság b izonyos rétegei e lé ­
gedetlenek a tényleges következm ényekkel -  ezek feltehetően a p o li ­
tikai rendszer m űködésének  b izonyos d iszfunkcióiból fakadnak a 
rendszert tápláló input, m ás szóval az aktív tám ogatás és' a  passzív  
lo ja litás csökken.
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M inél előbbre ta rt az egységesü lés fo lyam ata , m inéb inkább el­
m ondható , hogy az ágazati igazgatási rendszerek  hálózata  politikai 
szövetséggé kovácso lódott, annál nagyobb  szüksége van az E urópai 
U n iónak  a tám ogatásra  (más szóval a  leg itm áció ra). E gyfelő l a  tagál ­
lam ok  politikai berendezkedése, m ásfe lő l az E urópai U nió  vezető 
szerveinek  szem pontjából kétféle leg itim áció t különböztethetünk m eg: 
„ fo rm ális” (jogi) és „ társadalm i” leg itim áció t (W eiler 1989:78).
Nem> férhet kétség  ahhoz, hogy az  E urópai K özösség m in t állam ­
közi szervezet a fo rm ális leg itim áció ra  épül. A  róm ai egyezm énye ­
ke t, a SE A -t és a m aastríchti szerző d ést ratifikálták  a tagországok  
parlam entje i. A z uralkodó  jog fe lfogás szerin t a szerződések  ratifiká ­
lásával az E urópai K özösség szervezetei felhatalm azást kap tak  arra , 
.h o g y  az a lap ító  egyezm ényekben  fo g la lt cé loka t m egvalósítandó  
„m ásodlagos tö rvényeket” a lkossanak (Ipsén 1972). A z U nió  dem ok ­
ra tikus h iányosságainak v izsgálatakor m ég  v isszatérünk  ehhez a  m eg ­
lehe tő sen  problem atikus nézethez. A  dem okrácia  ugyanis az E urópa 
H ázb an .fő k én t éppen am iatt szenved cso rbát, m ert az egyre-m ásra  
szapo rodó  „m ásodlagos tö rvények” k icsúsznak  a parlam en tek  ellen ­
ő rzése  alól.
A  társadalm i, m ás szóval em pirikus  legitim itás a rra  összpontosít, 
hogy  m ilyen  tényleges tám ogatást é lveznek  a po litikai rendszerek , 
ille tve  az egyes intézm ények. E aston  szerin t (1965) az em pirikus le ­
g itim itáson  belü l is elkülönül egym ástól egy diffúz és egy specifikus 
d im enzió .2 A  legitim itás specifikus összetevője  az outputtal,- azaz a 
ren d sze r hatékonyságával áll szoros összefüggésben , m ás szóval azt 
tü k rö z i, hogy az adott politikai berendezkedés m ilyen éle tszínvonalat 
tu d  b iztosítan i. A diffúz összetevő a po litika i rendszer egészéhez és 
annak  in tézm ényeihez kapcsolódik . A  20. század végén a F ö ld  nyu ­
gati felén  csak az a politikai berendezkedés tekin thető  legitim nek, 
am elyben  a döntéshozókat dem okratikusan, választják , és tevékeny ­
ségük  fölött a lakosság vagy annak felhatalm azott-képviseleti szervei 
állandó e llenőrzést gyakorolnak. E nnélfogva bárm ely  po litikai ren d ­
szer s így az E urópai U nió tám ogato ttságának  is a dem okrácia  és a 
hatékonyság  a két legfőbb  p illére .
A  dem okratikus országokban a hatékonyság  és a dem okrácia  m eg ­
lehetősen  különböző állam form ákban intézm ényesült. T alálkozhatunk 
többségi és konszenzuális korm ányzással (L ijphart 1984), preziden- 
c iá lis, szem iprezidenciális és parlam enti rendszerekkel. V alam ennyi 
m ás és m ás m egoldást honosíto tt m eg  a hatalom m egosztás in tézm é ­
nyesítésé re , a  döntéshozás és a döntéshozás e llenőrzésének alkotm á ­
nyos m egvalósítására. B árm ennyire  kü lönfélék  legyenek  is azonban 
e liberális-dem okrata  po litikai berendezkedések , vaíam ennyiükben  
közös az, hog y  a hatalom gyakorlást csak az időszakosan m egtarto tt, 
á llam polgári jogegyen lőségen  alapuló általános, szabad, titkos és leg ­
a lább  részben  közvetlen  választások  legitim álhatják , A  hatalom gya ­
k o rlá s , m elyet leg itim  politikai szervek  tartanak  az ellenőrzésük  alatt, 
időben  korátozo tt. A döntéshozásban dem okratikusan k ialak íto tt j á ­
tékszabályok  érvényesü lnek . E  feltételek  ism eretében m egpróbálom
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1. ábra
A z  európai p o litika i rendszer
Forrás: Almon d/Powell 1988:8. Az Európai Közösségre alkalmazta: W. M.
felvázo ln i, hogy az E urópa i K özösség  összefüggő hálózatában  a leg ­
főbb dinam ikus, rendszer- és döntésfunkciók m ennyiben felelnek m eg  
annak a dem okratikus eszm ének, m elyet L incoln így fogalm azott m eg: 
„ a  népnek  a  nép által és a n ép ért tevékenykedő  ko rm án y zása” .
II. A DEMOKRATIKUS DEFICIT 
É rdekkife jezés és rendszerezés
A  nyugati dem okráciákban  az érdekkifejezést e lsősorban  a pártok  
(terü leti) és az érdekcsoportok  (funkcionális) valósítják  m eg. A  hata ­
lom gyakorlók  és a  k o rm án y zo ttak  közti v iszony t m indenekelő tt a 
p á rto k  és az érdekcsoportok  struk tú rá lják . A  pártok  és az érdekcso ­
p o rto k  alkotják a né lkü lözhete tlen  közvetítő  kapcso t a  társadalom  és 
az o lyan po litikai in tézm ények  közö tt, m in t a parlam ent, a  korm ány 
és a  közigazgatás. A z E urópai U n ió n  belü l az érdekkifejezés és ren d ­
szerezés (aggregation) tú lnyom órész t országos kere tekben  tö rtén ik .
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E gyedül az üz le ti érdekek  szerveződnek  nem zetközi szinten. M ég a 
szakszervezetek  is csupán  m ost kezd en ek  nem zetközi in tézm ényeket 
lé trehozni. A K özösségben  nyom a sincs a valódi eu rópai pártoknak . 
A z U nió  ügyeivel kapcsolatos lakosság i tájékoztatás a  tagországok  
töm egkom m unikációs csato rnáin  tö rtén ik . A  szórványos és alaposan 
m egrostá lt in fo rm ációk  áram lását csaknem  k izáró lag  az  E u ró p a  T a ­
nács és a tagállam ok  tájékoztatási po litiká ja  szabja m eg . E z  a kö rü l ­
m ény rendk ívü l m eg n eh ez íti az „európai p o lg á ro k ” szám ára , hogy 
az  U nióval összefüggésben  nem zeti e lfogultságoktó l m entes h írekhez 
ju ssanak  (N eunre ither 1976:252; 1994 :300). N em  csodálkozhatunk 
hát, hogy a tagországok  lakosságának  m indössze 12-33  százaléka 
azonosult ke llő  elkötelezettséggel az egyesü lt E urópa  eszm éjével (R eif 
1992:46).
Á llításom at az  európai választások  eredm ényei is a látám asztják . A  
szavazásokon való  részvétel 1989-ben 6 2 ,8  százalékos vo lt, csaknem  
2 0  százalékkal alacsonyabb a térség  o rszágos választásainak  átlagá ­
n á l. A m ióta bevezették  az E u rópa  P arlam en t tag ja inak 'közvetlen  vá ­
la sz tá sá t, a  szav azáso k o n  va ló  ré sz v é te l fo ly am ato san  csö k k en 3 
(F lick in g -S tu d la r 1992:5). S jó llehe t a  po lgárok  közéleti aktivitása 
rendkívül kü lönböző  tényezők összhatásainak  eredm ényeként alakul 
k i, az  eu rópai válasz tásokra  je llem ző  alacsony és egyre csö k k en ő ' 
részvétel a lakosság  fokozódó közönyérő l tanúskodik , je lezv e , hogy 
e téren  is c so rb á t szenved a dem okrácia . E hhez já ru l m ég , hogy az 
európai válasz tásokon  a szavazók tú lnyom órész t m ind a m ai napig az 
o rszáguk  belpo litikájával kapcsolatos tiltakozásuknak  vagy  helyeslé ­
süknek adnak k ife jezést. E  tények  ism ere tében  elm ondhatjuk , hogy a 
dem okratikus legitm áció  jóval gyengébb , m int a „konstitucionalisták” 
és az E urópa  P arlam ent szavai nyom án hihetnénk.
A z E urópai K özösségben  a köztes leg itim itás funkcionális szintje 
is teljesen  csökevényes. A fő  társadalm i és po litikai kérdéseket -  
béra lku ,-adóügy i, társadalm i és m akrogazdaság i döntések -  országos 
szin ten  o ld ják  m eg, ellenben a p ártok , az  érdekcsoportok  és a töm eg ­
kom m unikációs m éd ium ok  nem zeti k e re tek  közt tájékozódnak . A  
közbenső  s truk tú rák  európaivá „ tág ítá sa” alighanem  évtizedekbe te ­
lik , és a lo ja litások  súlyos összeü tközéseihez vezet m ajd  az E urópai 
K özösségen és a  tagállam okon belü l egyarán t (L epsius 1991:29). H a 
elfogadjuk, hogy az országos szinten alakuló  és szerveződő  p ártok , 
illetve érdekcsoportok  egy csapásra  eu rópaivá  tehetők néhány p a rla ­
m enti reform  segítsével, „alkotm ányos csapdát” állítunk. E bbe a csap ­
dába e lő szö r is az E urópa P arlam ent fog beleesn i, m ely  jogainak  és 
ha tásköreinek  bőv ítése  ellenére  nem  rendelkezik  azokkal a közbenső  
struk tú rákkal, m elyek  a parlam enti döntéshozás m űködéséhez és le ­
g itim ációjához nélkü lözhetetlenek . A po litikaT észrehajló  é rte lm ezé ­
sének szülötte tehát a föderalistáknak  és az E urópa  P arlam ent tagjai ­
nak  am a régó ta  hangoztato tt á llítása , m iszerin t a  dem okratikus leg iti ­
m itás és a po litikai fele lősségre  vonhatóság  kérdése m egoldható  pusz ­
tán azzal a gesztussal, hogy kiszélesítjük  az E urópa  P arlam ent hatás ­
kö rét.
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D öntéshozás  .
H árom  szervezet vesz rész t az E u ró p a i U nió  döntéshozásában: a T a ­
nács, a  B izottság és az E u ró p a  P a rlam en t.4 A z E urópai K özösség 
alapvető  in tézm ényi felépítése a róm ai szerződés ó ta  változatlan . A  
T anács, a B izottság , az E u ró p a  P arlam en t é s  a  B íróság felállítása a 
hatalom m m egosztás elvét tü k rö z i, am ely  a nyugat-európai liberális 
dem okráciák  zöm ében is u ralkodóvá v á lt (R ichter 1991:282). A  tag ­
o rszágokkal ellen tétben  azonban  az E urópa i K özösség szervezeteit a 
hatalom  és a dem okratikus leg itim itás sajátos aszim m etriája  je llem ­
z i. A törvényhozó  hatalm at példáu l nem  a Parlam ent, hanem  a T a ­
nács gyakoro lja . A  T anács dem okratikus legitim itása azon  alapszik, 
hogy  tagjai az egyes állam ok dem okratikus választások  révén  tá rcá ­
hoz  ju to tt m in iszterei közül kerü lnek  k i. A  tagállam ok  szem szögéből 
tek in tve a Tanács szilárd  és közvetlen  leg itim itással rendelkezik . A z 
Európai Közösség szem pontjából azonban a Tanács legitim itása gyenge 
és közvetett. A z a körü lm ény , hogy a T anács leg itim itása  a tago r ­
szágokban  tarto tt válasz tásokban  gyökerezik , m eglehetősen  p ro b le ­
m atikussá teszi döntéseiben a többségi elv  a lkalm azását. V égül is 
senki sem  hatalm azta  fel a po tenciális többséget a rra , hogy a  T anács ­
ban  azon  o rszágok  törvényes képv iselő inek  szavazata e llenére  dönt ­
sön , am elyek  a  vesztésre  álló k isebbséget alkotják. A  legitim  dem ok ­
ratikus képv iselet elvei azt k ívánnák , hog y  a T anácsban , m ely  o rszá ­
gos szinten m egválaszto tt kü ldö ttekből áll, az egyhangú döntés sza ­
bálya érvényesü ljön . A dem okrácia-e lm élet szerin t az 1966-ban k ö ­
tö tt luxem bourg i egyezség (ez vé tó jogo t adott a Tanács valam ennyi 
tagjának) leg itim ebbé tette  az E urópa T anács m űködését, szem ben a 
SE A -val, m ely  ism ét bevezette  a m inősíte tt többség követelm ényét 
(S charp f 1992ű :7/8).
B ár a SEA  és a m aastrich ti szerződés ném ileg  k ibővítette  az E u ró ­
p a  P arlam ent vétó jogát és a  közös döntésekbe való  beleszólási jo g á t, 
a  szervezet alig rendelkezik  néhánnyal azok  közül a  parlam enti jo g o ­
su ltságok  közül, m elyeket a tagországok  dem okratikusan  választo tt 
tö rvényhozó  gyűlései é lveznek . E nnek ellenére  a P arlam ent tek in the ­
tő  az E urópai K özösség  egye tlen  közvetlen  dem okratikus leg itim itá ­
son alapuló szervének  annak következtében , hogy  tag jait 1979 óta 
közvetlenül választják  a tagországok  po lgára i. A  T anács, m ely az  
E urópai K özösséget lé trehozó  egyezm ények  szerin t egyfajta  v ég re ­
ha jtó  szerv , stra tég iai je len tő ség ű  korm ányzati jogosu ltságokkal re n ­
delkezik. E lkészíti a  tö rvény javasla tokat, a kö ltségvetés tervezetét, 
ő rköd ik  az egyezm ények  be ta rtá sa  felett (részin t saját jo g án , rész in t 
a B írósághoz benyú jto tt kerese tekkel), és ellenőrzi a T anács döntése ­
inek  v ég rehajtását (L udlow  1991:96). A  B izottság 17 tag já t a tago r ­
szágok  je lö lik  ki, A m aastrich ti szerződés ratifikálása  óta a tagok  
m andátum ához az  E urópa  P arlam en t jóváhagyása  szükséges.5 B ár ez  
je len tő s  dem okratikus e lő re lépésnek  tek in thető , a B izottság , m ely ­
nek  szerepe tú lnyom órész t po litikai je llegű , továbbra is egy nem zet ­
közi szervezet h ivatalnoki gépezeteként tevékenykedik . A z  „E urópai
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korm ányzatban” betö ltö tt tényleges feladata inak  szem szögéből a B i ­
zo ttság  dem okratikus leg itim itása  m eg lehetősen  szűk alapokon nyug ­
szik . A  lehetőség , hogy döntéseit és m űködését felü lv izsgálják , sőt 
esetenkén t m egb írálják , egyelőre dem okratikus „vágyálom ” m arad .
B ár a  m aastrich ti szerződés k ibőv ítette  a B izottság és az E urópa 
P arlam en t ha táskörét, az U nió legfőbb  hatalm i cen trum a továbbra  is 
az E u ró p a  Tanács és a  M iniszterek  T anácsa  m arad t. E  hatalm i felál ­
lásnak  köszönhetően az U niót elsősorban , á llam közi szervezetnek  te ­
k in tő  tudósok  (A rm ingeon 1995) jo g g a l h ivatkoznak  a dem okratikus 
leg itim itás zökkenőm entességére , m ondván , hogy .a T anács döntései 
a 'tagállam ok dem okratikusan m egalapozott legitim itásán nyugszanak. 
A z E urópa i U nió  term észetérő l alko to tt em e nem  tú l m eggyőző felté ­
telezés azonban korán tsem  oldja m eg a legfőbb prob lém át, neveze te ­
sen hogy  a tagországok  parlam entje i nem  képesek  hatékonyan  e llen ­
ő rizn i a T anács és a B izottság tö rvényhozó  és végrehajtó  tevékenysé ­
gét. A z U niónak átadott hatáskörök  és az E urópa  P arlam entnek , va ­
lam in t a  tagállam ok parlam entje inek  e llenőrzési jo g a  között egyre  
m élyebb  szakadék tátong. A  szakadék áth idalását a parlam enti e llen ­
ő rzés alól k ibújó  ügyrend i és ügyvezető  b izo ttságok  E urópa-szakér- 
tőkén t fe llépő  tisztv iselő i végzik: „A já tszm a  vesztesei ped ig  a p a rla ­
m en tek  és a pártok ; ők  ugyanis o lyan in terakciós eszközöket és m ód ­
szereket fejlesztettek  k i, m elyek  csak a tagállam ok bü rokra táinak  és 
(korm ány)polítikusainak  m űködéséhez hason ítha tók” (W essels 1985, 
idézi W illiam s 1991:162).
A dem okrácia-elm élet szem szögéből nézve az E urópai K özösség 
in tézm ényes rend je  ké t pon ton  is kom oly  fogyatékosságot re jt m agá ­
ban. A z  első  fogyatékosság a dem okratikus legitim itás és a politikai 
ha ta lom  aszim m etriája . A  m ásodik  fogyatékosság  a K özösség „ket ­
tő s  szu v e re n itá sá b ó l” fakadó  á llan d ó su lt a lko tm ányos kon flik tu s 
(L epsius 1991:26). A z európai szuverén  állam ok közössége o lyan, 
így vagy  úgy , de nem zetek  felettinek tek in thető  szervezeteket hozo tt 
létre, m elyek egyre inkább kinőnek a tagországok ellenőrzése alól. Bár 
az európai választások az „európai szavazópolgár” révén egy „nem ze ­
tek feletti főhatalm at” hoztak  létre, ez a főhatalom  nem  ism eri fel va ­
lódi szerepét. Á m  m ég ha felism erné is, m egfelelő törvényhozó hata ­
lom  hiányában az Európa Parlam ent képtelen  lenne e szerepet eljátsza ­
ni. S m iközben a nem zetek feletti szuverenitás továbbra is fikció m a ­
rad , szép lassan elkorhadnak a nem zeti szuverenitás tartópillérei.
D öntésvégrehajtás és törvénykezés  :
A z E urópai U nió döntéseinek  végrehajtásában  a B izottság jó v al k i ­
sebb szerepet já tsz ik , m in t a  közvélem ény általában véli. A B izottság 
a  T anácstó l kapta végrehajtó  hatalm át m ind általános, m in d  konkré t 
értelem ben. A tagállam ok ezért fenntartják  a „jogot, hogy egyes konk ­
ré t esetekben  m aguk gyakoro lják  a közvetlen  végrehajtó  h a ta lm at” . 
R észin t m ert a tagállam ok vonakodnak  a végrehajtó  hatalom  lénye ­
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gesebb  jogosu ltságait a B izo ttság ra  ru házn i, rész in t m ert a  B izottság 
n em  is rendelkezik  m egfeleld  adm in isz tra tív  eszközökkel, az E u ró ­
p a i U n ió  a „döntésvégrehajtás feladatát m indig  is a tagországokra 
b íz ta , m elyek  így egyenként ta rto zn ak  felelősséggel a B izottságnak. 
A  T anács és a tagállam ok teh á t szo rosan  együttm űködnek  a B izott ­
sággal az E urópai K özösség dön tése inek  végreha jtásában” (L udlow  
1991:106). A  dem okratikus leg itim itás szem pontjából itt e lsősorban 
az  je le n t gondot, hogy nem  e léggé  átlátható  és e llenőrizhető  az adm i­
n isz tra tív  intézkedéseket hozó  szervezetek  m űködése. További b o ­
nyodalm at okoz, hogy -  legalább is e lm életben  -  az egyik  h ivatali 
gépezet (az európai) h ivato tt e llenőrizn i a  m ásikat (a tagállam ét). 
C sakhogy a valóságban a B izo ttság  nem  rendelkezik  m egfelelő  esz ­
közökkel ahhoz, hogy ha tékonyan  felügyelje  döntéseinek végrehajtá ­
sát a  tagországokban . A zokban  az esetekben , am ikor a  tagállam  h i ­
vatali gépezete vonakodik  vég rehajtan i az E urópai K özösség dönté ­
seit, vagy m egszegi az eu rópa i tö rvények  valam ely ikét, a  B izottság a 
B írósághoz fordulhat.
S zigorú  érte lem ben  véve az  E urópa i B íróság (E uropean  C ourt o f  
Justice  -  EC J) nem  vesz ré sz t a döntéshozó folyam atban. A  B íróság 
legfőbb  feladata  az, hogy „az (egyezm ények) értelm ezése és végre- 
. ha jtása  so rán  őrködjék  a tö rv én y ek  beta rtása  fe le tt” (EEC  E gyez ­
m ény , 164. cikkely). E szűk re  szabott szerep  ellenére  a  luxem bourg i 
szerződés 1966-ban tö rtén t m egkö tését követően  tizenöt éven á t a 
nagyszám ú elv i döntésével (köztük  az 1979-ben hozott, C assis de 
D ijo n  néven h íressé vált és a kö lcsönös e lism erés e lvé t m eghonosító  
ítéletével) k itűnő  B íróság je len te tte  a legfőbb in tegráló  e rő t azokban 
a  „n eh éz” időkben, am ikor az E urópai K özösség m ind  politikai, m ind  
in tézm ényi szem pontból ho ltp o n tra  ju to tt.
A z eredeti szerződéseket a  B íróság többnek tek in tette  a szuverén  
állam ok közt létrejö tt eg y sze rű  m egállapodásoknál, és az egyezm é ­
nyekben  foglalt k ikö téseket az  E urópai K özösség alkotm ányos ren d ­
j é n e k  alap jaként érte lm ezte . A  B íróság „csendes alkotm ányos fo rra ­
d a lm a” (J. H . H . W eiler) a  tagországok  bíróságaival való  együ ttm ű ­
ködés és az európai jo g  elsőbbségének  b iztosítása  révén  alko tm ánnyá 
em elte  a róm ai szerződést, leküzdve az 1970-es évek  eurosclerosisát. 
A  „közvetlen ha tás” és az „európai norm ák elsőbbsége” elvének össze ­
te tt a lkalm azása az E urópai K özösség  rendelkezéseit au tom atikusan 
a tagországok  jog ren d szere in ek  részévé tette , tek in tve, hogy  az eu ró ­
pai jo gszabá lyok  m egelőzik  a tagországok  tö rvényeit. A  törvényhozó  
testü le tek tő l független , nagy  hatalm ú b íróság léte azonban a dem ok ­
ratikus e lvek  szem pontjából m eglehetősen  kérdéses, és az erős p a rla ­
m en ti dem okrácia  h ívei közö tt -  k ivált N agy B ritanniában  -  m ár a 
m aa s trich ti szerződés lé tre jö tte  e lő tt m eg ü tk ö zést k e lte tt (B oyce 
1993:469). A lighanem  a B íróság  elővigyázatosságának és önm érsék ­
le tének  köszönhető , hogy  az 1980-as évek  végét követően  az in téz ­
m ény  „a lko tm ányos” tevékenysége je len tősen  csökkent.
A z Í990 -es  évek  kezdete  ó ta  szám os je l m utat a rra , hogy az E u ró ­
pai B íróság képtelen  v isszasüppedni abba a szürke névtelenségbe,
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m ely  m egterem tette  szám ára egykor a „ lá tha ta tlan” alkotm ányozás 
lehetőségét. E lő szö r  is az E urópai B író ságnak  és a  tagországok  b író ­
ságainak , köztük  is elsősorban  az a lko tm ányb íróságoknak  a kapcso ­
lata várha tóan  rom lan i fog. A N ém et A lko tm ányb íróság  „M aastrich t- 
íté le téb en ” m ár m ost is egyértelm ű ko rlá tokat á llít a? eu rópai tö r ­
vényhozás terjeszkedő  politikája elé. M ásodszor: azok  a jogese tek , 
am elyek  a  honi jo g ren d szerek  m ásod lagosságának  kérdéses m egfo ­
galm azású  elvéből, valam in t a  m aastrich ti szerződés szociális fejeze ­
téből fakadnak , az  E urópai A lko tm ányb íróságo t e lő re lá thatóan  v ita t ­
h a tó  és népszerű tlen  döntésekre fog ják  késztetn i. E gy re  gyakrabban  
fordul m ajd  elő , hogy  a B íróságnak  az  U nió, a  tagállam ok és az 
állam okon belü li közigazgatási egységek  közt fe lm erü lt ha tásköri v i ­
tákban  kell íté le te t hoznia. Ez a h e ly ze t az „ö rök  vesz tes”6 szerepét 
oszthatja  a B íróságra: „B árhogyan is ha tá ro z  m ajd , m indenképp k i ­
vívja az  egyik vagy a m ásik nagy hatalm ú fél elégedetlenségét” (W eiler 
1993:436). H arm adszor: az  1980-as évek  derekán  tapasztalható  in ­
tegrációs lendületnek  köszönhetően az U niós tö rvények  egyre  kéz ­
ze lfoghatóbb  valósággá váltak , és a  társadalm i é le t szerep lő it a  k o r ­
m ányok , a  parlam entek  és az á tlagem berek  egyaránt, a jö vőben  n a ­
gyon is tudatosan tö rekszenek  m ajd  az  elvi döntések  és egyéb határo ­
zatok  m eg ism erésé re , m elyek  szorosan  összefüggnek az érdekeik ­
kel, és m eglehetősen  érzékenyen  é rin tik  a m indennapi életüket. H ogy 
a tagállam ok ko rm ányai m ár ko rán tsem  viszonyulnak; a  B írósághoz 
o lyan „nyájas nem törődöm séggel” , m in t korábban , azt egyérte lm ű ­
en b izony ítja  K ohl kancellár dühödt k irohanása  az európai tö rvény ­
kezés expanzionizm usa ellen: „N ézzük  csak az E urópai B íróságot 
....ez az in tézm ény nem  csupán  tö rvénykezik , hanem  jó v a l tú llépi 
hatáskörét. V alam i olyasm inek vagyunk tanúi, m ely  eredetileg  egyál ­
ta lán  nem  szerepelt a céljaink  között. E gyetértésre  kell ju tn u n k , hogy 
később m eglehessük  a szükséges in tézkedéseket” {Dér Spiegel, 1992. 
o k t., idézi W eiler 1993:444).
A z  európai in tegrációs fo lyam at e lő rehaladása  és az E urópai U ni ­
ónak a m aastrich ti v itában  m egfogalm azódó b írá la ta  reflek torfénybe 
állíto tta  a B íróság tevékenységét. Ú gy tűn ik , a  szem ben álló  felek, 
köztük  az  E urópa  T anács és a  tagországok  korm ányai a közeljövőben 
ko rlá tozn i fogják a B íróság in tegrációs szerepét.
III. DEMOKRÁCIA ÉS HATÉKONYSÁG:
AZ UTILITÁRIUS ÉS DEMOKRATIKUS LEGITIMITÁS DILEMMÁJA
A  m aastrich ti szerződés, m elyet a  korm ányfők  a bevett európai szo ­
kás szerin t zárt ajtók  m ögött kö tö ttek , szabályozta a K özösségre  ru ­
házo tt hatalom  „sz in tjé t” és „ille tékesség i k ö ré t” , kizökkentve nyu ­
galm ából a po litikai é le t szám os szerep lő jét és a közvélem ényt. A  
tényleges gazdasági és politikai egység k iép ítésével, valam in t az egy ­
séges m onetáris ren d sze r k ialakításával -  ez  u tóbbi a „nagy p o litik a” 
legfontosabb céljai közé tartozik  -  az in tegrációs fo lyam at m ind in ­
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kább politikai m ederbe terelődö tt. A z „engedékeny  konszenzusok” 
(L indberg -S cheingo ld  1970:249) ideje m inden  je l szerin t lejárt. A z 
E urópa Parlam ent, a tagállam ok  parlam entje i, az alko tm ánybírósá ­
gok , a rég iók  és az egyes o rszágok  lakossága azt követeli, hogy na ­
gyobb befo lyást gyakoro lhasson  az eu rópai döntéshozó folyam atra. 
A  dem okrácia-elm élet norm atív  elveinek szilárd  talaján  állva a rra  
h ivatkoznak , hogy jo g u k  van  ré sz t venni a közös döntéshozásban. A 
dem okratikus részvétel k ite rjesztésének  m in d  erő teljesebb  m egfogal ­
m azásával, am it a tagországok  ko rm ányai sem  hagyhatnak figyel ­
m en k ívü l, a  hangoztato tt no rm atív  köve te lm ény  a további in tegráció  
funkcionális előfeltételévé válik . E  norm atív  és funkcionális igények 
kielég ítéséhez egyre több szerep lő re , alku lehetőségre  és döntéshozói 
fó rum ra  lesz  szükség az eu rópai po litika  sz ín te rén .7 A z együttm űkö ­
dés m ind bonyolultabbá válásával azonban  -  F ritz  Scharp 1985-ös 
m egfogalm azása szerin t -  elobb-utóbb „a közös döntéshozás csapdá ­
j á b a ” esünk.
A  m aastrich ti szerződés á lta l k ivá lto tt reakciókban  m intha csak  
N ye és S chm itte r 1971-ben fe lá llíto tt „ átpo litizá lódási h ip o téz ise” 
vá lna  e lven  va lósággá. A  neofunkc ionális  m odell fe lü lv izsgála ta ­
k o r  N ye éppen  az em líte tt tén y ező k  m ia tt h ív ta  fel a  figyelm et a rra , 
hogy  az eu rópa i egység  m eg terem tése  so rán  a  v iszonyok  eg y re  in ­
kább  átpo litizálódnak : „a szapo rodó  közös ü g y le tek , b e lső  összefo ­
nódások  és az eg y re  gyakoribb  együ ttm űködés rév én  m in d  több tá r ­
sadalm i csopo rt válik  é rin te tté . A szám ok növekedésével az in teg ­
rác ió h o z  fűződő  közös é rd ek  ú jabb  és ú jabb  é rte lm ezései je len n ek  
m e g ” (N ye 1971:219).
H ogy a v iszonyok átpo íitizálódása akadályozza-e a további in teg ­
rác ió t avagy sem , az attól függ , hogy a szerep lőket m ozgató érdekek  
egybeesnek vagy ellenkezőleg , ü tik  egym ást. E m ellett fontos szere ­
p e t já tsz ik  az is, hogy a színre lépő  ak torok  m ilyen  stratégiai eszkö ­
zöket m dnak bevetni é rdekeik  érvényesítésére . M inden okunk m eg ­
van  feltételezni, hogy a közös döntés kö rébe  bevont ügyfajták , va la ­
m in t a döntésbe bekapcsolódó nem zetek  fele tti, állam i és h e ly i-té rsé ­
g i sz in tet képviselő  ak to rok  sokasodásával m aga a döntéshozás is 
egyre ' Összetettebbé és kö ltségesebbé válik , m ozgósítva az in teg rá ­
cióellenes erőket és indulatokat (Schm itter 1971:243). „A z egységesü ­
lés szem pontjából -  írta  N ye 20  évvel ezelő tt -  nem  m aga az átpoli- 
tizálódás je len ti' a legfőbb veszély t, hanem  az, hogy az átpolitizáló- 
dásra  túl korán  kerü lt sor, m ég  m ielő tt az in tegráció t tám ogató  a ttitű ­
d ö k  m e g e rő s ö d te k  és k e llő k é p p  s trn k tú rá ló d ta k  v o ln a ” (N y e  
1971:220). És pontosan  ez  m ondható el a m aastrich ti szerződéssel 
kapcso latban  is. A z egyezm ényt aláíró  korm ányfők  nem  akartak  tu ­
dom ást venni arró l, hogy  az „engedékeny konszenzus” önm agában 
m ár nem  elegendő e lépés m egtéte léhez, A dán és a  francia lakosság  
zöm e, a ném et közgazdászok , konstitucionalisták  és populisták , v a ­
lam int az angol po lgárok  és po litikusok jav a  része  -  hogy csak n é ­
h ány  példát em lítsek  -  egyáltalán  nem  volt felkészülve a rra , hogy 
hazája  nem zeti szuveren itását az E urópai K özösség alá rendelje .
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H ogy  m ilyen  következtetés vonható  le ebből az európai in tegráció  
jö v ő jé re  nézve? H a a tagállam ok és érd ek e ik  sokféleségét tekintem , 
azt kell m ondjam , hogy döntő szerepe t fog já tszan i a tagországok  
korm ányképviselő inek  alkukészsége. A  m últban  nagym értékben  e lő ­
seg íte tte  az egységesülés folyam atát az, hogy a  különböző  döntési 
szférákban  adódó rendkívül eltérő  vá lasz tási lehetőségek összekap ­
cso lásával a  rész tvevők  képesek vo ltak  rugalm as kom prom isszum o ­
k a t és term ékeny  „csereügy le teket” lé trehozn i. A z európai döntésho ­
zás azonban  zátonyra fut, ha a tagállam ok  korm ányai kom oly fele ­
lősséggel tartoznak  m ajd  a lakosságnak , Valamint a nem zetek  feletti, 
az o rszágos és a  reg ionális tö rvényhozó  testü leteknek. A  föderalisták  
a funkcionalista  D áv id  M itranyveí eg y ü tt tú lzo ttan  op tim istának  b i ­
zonyultak , am ikor -  feltehetően a vágyálm aikat m egfogalm azva -  
feltéte lezték , hogy a lakosság tevékenyen  rész t vesz m ajd  az „eu ró ­
pai tudatosság” létrehozásában . É ppen  ellenkezőleg  történt: az 1990- 
es évek  ele jén  a tagországok  lakossága  v o lt az  egyik  leghathatósabb 
e rő , m ely  ú tjá t á llta  az európai egység  m egterem tésének . M ás szóval 
m inél dem okratikusabban  m űködik  az  E urópai K özösség, annál ke ­
vésbé hatékony  a közös döntéshozás.
A z E urópai K özösségen  belü l azonban  a hatékonysághoz kapcso ­
lódó  legitim itás m indig  nagyobb szerep e t já tszo tt, m int a  dem okrati ­
kus legitim itás. M ivel -a dem okratikus elvek so rra  csorbát szenved ­
tek , a K özösség legitim itása sohasem  a dem okrácia fo rrásából táp lál ­
kozo tt. A z E urópai U nió leg itim itását teljes egészében az terem tette  
m eg , hogy viszonylag hatékonyan  o ldotta  m eg szupranacionális szin ­
ten azokat a problém ákat,^ m elyekkel a tagországok  egym agukban 
nem  tud tak  m egbirkózni. Á m  h a  a dem okráciát csak a hatékonyság  
ro v ásá ra  lehet tovább erősíten i, akkor a  legitim itás hagyom ányos fo r ­
rása  előbb-utóbb kiapad . ím e hát a zé ró  összegű  feladvány alak jában  
e lénk  lépő  k lasszikus dilem m a.
IV. A DILEMMA SÚLYOSABBÁ VÁLIK KELET-EURÓPÁNAK 
AZ UNIÓHOZ VALÓ CSATLAKOZÁSÁVAL
1990 annus m irabilise  a  kom m unista  rendszerek  e lsöprésével m eg ­
v á ltoz ta tta  E urópa  politikai m enetrend jét. A vo lt kom m unista  o rszá ­
gok többsége kénytelen  volt gyökeresen  átalakítani á llam i, gazdasági 
és társadalm i rend jé t. A nnak  érdekében , hogy felgyorsítsák  a de ­
m o k rác ia  és a p iacgazdaság  k iép ítésének  folyam atát és stab ilizálják  a 
v iszonyokat, a kelet-közép-európai po litikai elitek tú lnyom ó része 
nyugat felé o rien tálódott, és kérte  o rszága  felvételét az E urópai U ni­
óba. A z E urópa T anács és a B izottság elv ileg  egyetérte tt tö rekvéseik ­
kel. A z „E urópai E gy ezm én y ” m egkötése so rán  azonban a v isegrád i 
á llam oknak  (C sehország , Szlovákia, M agyarország , L engyelország) 
rá  k e lle tt jönn iük  a rra , hogy  az EU  elv i hozzájáru lása  e llenére  a ke ­
le t-közép-európai o rszágok  csatlakozásának konkrét időpontja egye ­
lő re  hom ályban  m arad . A  csatlakozási m egállapodások konkré t k ikö ­
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tése i is jó v al elm arad tak  az é rin te tt állam ok v árakozása itó l.8 A z  eu ró ­
pai egyezm ényből három  pon ton  is k itűnik , hogy az E U  nincs m ég 
felkészülve és nem  is hajlandó rá , hogy teljes jogú  tagságot adjon a 
szóban forgó négy kelet-közép-európai állam nak addig, am íg azok m eg 
nem  oldják saját gazdasági, politikai és intézm ényi problém áikat;
-  A z európai p iac egyoldalú m egny itása  nem  te rjed  k i az U nió  
úgynevezett kényes ágazataira: a  szénbányászatra , az acél- és tex til ­
ip a rra , valam in t a m ezőgazdaságra. A  kelet-közép-európai gazdasá ­
gok  azonban éppen ezeken a te rü le tek en  tudnák  sikerrel felvenni a 
v e rsen y t a  nyugat-európai term ékekkel.
-  A z E U  olyan kikötéseket ép íte tt az egyezm énybe, m elyek  p énz ­
üg y ileg  k orlá tozzák  a rész t vevő  állam okat. Pénzügyi m egállapodást, 
m in t a csatlakozó  T örökország  esetében , nem  írtak  alá. A  PH A R E - 
tám ogatást a rész t vevő  állam ok teljesen  elégtelennek tarto tták , és 
nem  is tévedtek.
-  A  m unkaerő  szabad áram lásá t ille tően  az E U  csak  m inim ális 
engedm ényeket tett a v isegrádi állam oknak .
A z egyezm ény egyértelm űen  b izony ítja , hogy az U nió  tagállam ai 
vonakodnak m egnyitni piacaik „k én y es” terü leteit (L ippert-S chneider 
1995; W eidenfeld  1995). A  csaknem  valam ennyi nyugat-európai o r ­
szágban  érvényesü lő  pénzügyi m egszo rítások  (m elyek a m aastrich ti 
szerződéssel m ég szigorúbbakká váltak), valam in t az U nion belü l 
fokozódó  m unkanélküliség  érthe tővé  teszi, m ilyen  belpo litik ia i indo ­
ko k  m iatt u tasítják  v issza a K özösség  tagállam ai, hogy je len tő s pénz ­
ü gy i kötelezettségeket vá lla ljanak  és m egnyissák  m unkaerőpiacaikat. 
N em  valószínű , hogy  a  felso ro lt oko k  m egszűnnek az évszázad  végé ­
ig . A  kedvezőtlen  gazdasági kö rü lm én y ek  m iatt ped ig  a v isegrád i 
á llam ok  nem  rem élhetik , hogy m ég  ebben  az év tizedben az U nió 
teljes jogú  tag jaivá válnak.
A  gazdasági tényezők m elle tt néhány fontos intézm ényi ok  is az 
e llen  szól, hogy a tagországok e lfogadják  a  kelet-közép-európai á lla ­
m ok  csatlakozását az U nióhoz. M ielő tt e rre  sor kerü lhetne , néhány  
gyökeres refo rm o t kellene végrehajtan i a K özösség in tézm ényeiben  
és döntéshozó folyam atában;
-  A  négy v isegrád i állam  (ille tve a többi jelen tkező; a balti á lla ­
m o k , Szlovénia, B ulgária  és R om ánia) felvételével a tagországok  
szám a 19-re (vagy 25-re) em elkedne. A  M iniszterek  T anácsában  m ár 
ez  a  szám beli növekedés is á thághatatlan  akadályokat görd ítene  a 
közös álláspont k ialak ítása  elé. A  rég i és az új tagok társadalm i ­
gazdaság i v iszonyainak  és é rdekeinek  sokfélesége azt eredm ényezi 
m ajd , hogy a T anácsban  rendkívüli m ódon m egnő a benyú jto tt vétók  
szám a. A z U nión  belü l olyan súlyos gondokkal kell m egb irkózn i, 
hog y  a  csom agtervek  k ido lgozása során  elv iselhetetlenül alacsony 
szin ten  alakulhat csak  k i a legkisebb közös nevező. A nnak  é rdeké ­
b en , hog y  a dön téshozó  fo lyam at ne fusson  te ljesen  zá to n y ra , a 
m egegyezésen alapuló' döntéshozást a többségi elvvel kell m ajd  felvál ­
tani. A  dem okrácia-elm élet szem szögéből tekintve e változás súlyos 
v isszaesést je len t, és igen érzékenyen  érinti m ajd  a kisebbségben m a ­
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radó  tagországokat (a problém át részletesen  elem eztem  a „ rég i” E uró ­
pai U nióval összefüggésben). R áadásul azokban az országokban, m e ­
lyek a Tanács tagjaiként nem  értettek egyet a döntéssel, a  határozatot 
m eglehetősen kevesen fogják tám ogatni. A  tám ogatottság hiánya pedig 
várhatóan  óriási gondokhoz vezet, am ikor az U nió politikáját érvénye ­
síteni kívánják a „vesztes” állam okban. Ez utóbbiak késleltetni vagy 
akadályozni fogják a nem kívánatos döntések végrehajtását, vagy csak 
részben  teljesítik  m ajd  kötelezettségeiket. A  B izottság fellép m ajd  a 
határozatok végrehajtása érdekében, a  B íróság pedig  kénytelen lesz 
„m egbüntetni” azokat az államokat, m elyek megszegik az európai egyez ­
m ény rendelkezéseit. E z tovább rom bolja  az U nió két legfőbb szervé ­
nek  legitim itását, a  tagországok pedig  m ég  kevésbé fogják tám ogatni e 
nem zetek  feletti intézm ényeket. E gy-szóval az U nió döntései többé 
nem  szám íthatnának olyan m értékű egyetértésre, m int korábban.
M indebből az a következik , hogy a kélet-közép-európai állam ok 
tül korai csatlakozása olyan káros önerősítő  folyam atot ind ítana el, 
m ely gyengíti az U nión belüli döntéshozás és végrehajtás hatékony ­
ságát, illetve leg itim itását. A  konszenzuális döntést felváltó  többségi 
elv  bevezetése  -  am ivel a döntéshozó é s  végrehajtó  fo lyam at fogya ­
tékosságait p róbálnák  enyhíteni -  csak tovább apasztaná az U nió  in ­
tézm ényeinek  leg itim ációs forrásait. M ivel a tagországok  m ind  n a ­
gyobb szám ban „hallatnák hangjukat” a  döntésekkel szem ben és „búj ­
nának k i” a végrehajtás alól, fokozatosan  szertefoszlana az a „lojali ­
tá s” , am i nélkül e lképzelhetetlen  az eu rópai egység m egterem tése. 
K ülönféle szövetségek  és egyezm ények  jönnének  lé tre  az U nióval 
szem ben, je len tő sen  visszavetve az eu rópai in tegráció t. Sem  az E u ­
rópai U nió  in tézm ényi szerkezete , sem  tag jainak  egym ás irán ti szoli ­
daritása nem  o lyan e rős, hogy k ib írja  a tagállam ok szám ának bővü lé ­
sét, s am i ezzel já r :  az e lté rő  társadalm i, gazdasági és politikai é rde ­
kek  elburjánzását. A z intézm ényi m egúju lás nélkül az E U  keleti irá ­
nyú m egnyitása felkészületlenül é rné  a K özösség  szervezetét. A  gond 
nem  m agából a bővülésből fakad , hanem  abból, hogy  túl k o rán , m ég 
azelő tt kerü lne  rá  sor, hogy véghezvinnék  a szükséges intézm ényi 
refo rm okat, és felerősödnének, illetve kellőképpen struktúráiódnának 
a ny itást tám ogató  attitűdök (N ye 1971:220).
V. MI A MEGOLDÁS?
A m aastríeh ti szerződéssel és a „n eg atív ” helyett a „pozitív” in teg rá ­
ció térhód ításával, m iközben  a 12 tagú közösség 15 tag ú ra  gyarap ­
szik, é s-te rv ez ik  a tagok szám ának  19-re, illetve 25-re  növelését, 
valam int ezzel egyidejű leg  az U n ió  (szintjének)- e lm élyítését, (hatá ­
rainak) k iszélesítését és (tagjai szám ának) bővítését, egyszóval m ind ­
ezekkel a fo lyam atokkal párhuzam osan  kétféle forgatókönyv vázoló- 
dik fel a dem okrácia  és a hatékonyság  dilem m ájának felo ldására:
1, In tézm ényi refo rm o k  az európai döntéshozás dem okratizálása  
és fokozottabb  ellenőrzése  érdekében  az E urópa P arlam entnek  és a
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konstitucionalizm us h íveinek az eu rópai föderalizm us hagyom ányai 
szellem ében  fogant javasla ta  a lap ján .
2. A „több sebességes E u ró p a ” ; ez  vagy „koncentrikus k ö rök ­
b e n ” , vagy valam iféle „változó g eo m etria” szerin t szerveződik , olyan 
ren d sze rt hozva lé tre , m ely b en  a k ü lönböző  állam ok az E u rópa i 
„ U n ió ” szélesre  tá r t szárnyai a la tt m ás-m ás döntéshozói m echaniz ­
m ust alakíthatnak ki.
2. fo rga tókönyv:
A fö d e ra ü s ta  m egoldás -  a D em okra tikus E urópai Unió
H a az in tézm ényi refo rm erek  az  U nió tagállam ait, alkotó  nem zeteket 
egyetlen  eu rópai társadalom ban  k ívánják  egyesíteni, akkor az U nió 
irányító  szervezetének  ren d k ív ü l összetett társadalom m al kell m ajd  
m egbirkóznia . A  funkcionális és terü leti tö résvonalak  k itö rö lhetetle ­
nül bele ívód tak  az E U -lakosság  társadalm i szövetébe. A  népeket e t ­
n ikai, nyelvi, vallási, történelm i é sp o litik a i különbségek osztják m eg. 
E zeket a  k iáltóan különböző  k u ltu rá lis, politikai és társadalm i szeg ­
m entum okat a nem zetek  képv ise lik  és fogják  nagyobb egységbe. A 
törésvonalakat á tm etsző  h a tó erő k , illetve olyan hatékony  transznaci ­
onális társadalm i és politikai szervezetek , m elyek képesek áth idaln i 
vagy enyhíteni ezeket a  kü lönbségeket, nem  léteznek. E urópa lakos ­
sága L ijphart k ritérium ai szerin t pontosan  olyan társadalm at alkot -  
m ég  Svájcot, B elgium ot és H o lland iá t is m eghaladó  m értékben  ~, 
m ely  csak m egegyezésen  a lapu ló  dem okráciában m űködhet (L ijphart 
1984). Á ttek in tve L ijphartnak  a  konszenzusos dem okráciákat osztá ­
lyozó le írásá t (uo. 2 1 .) , az in tézm ényi felépítés és m űködés itt m eg ­
fogalm azott nyo lc  elve közü l legalább  négy  alkalm azhatónak tűnik  
egy olyan európai irány ító  szerv ezet kiépítése során , m ely  vállalko ­
z ik  az em lített társadalm i e llen té tek  po litikai szin tű  enyhítésére:
1. A z e litek  egym áshoz va ló  alkalm azkodása. A  döntéshozás so ­
rán  a po litikai eliteknek  konszenzusra  kell tö rekedniük  ahelyett,- hogy 
a többség m egszerzéséért v ersengenének  egym ással.
2 . T erü le ti föderalizm us és decen tralizáció . A  terü letenként kü lön ­
böző  szubkultúrák  és az e rő sen  tagolt társadalm ak  szám ára a szövet ­
ségi po litikai rendszer a legm egfelelőbb .
3. K iegyensúlyozott k é tk am arás  tö rvényhozás. A különböző  k i ­
sebbségek az alsóházban  képv ise lte the tik  m agukat. Eszm ényi eset ­
b en  ez  ugyanolyan  jogosu ltságokka l rendelkezik , m int a felsőház.
4. K isebbségi vétó . A képv ise lette l rendelkező  szubkultúrák  v é tó ­
jo g o t kapnak  m inden  o lyan ü g y b en , m ely  érin ti „ lé térdekeiket” .
M ondhatnánk , s való jában  m á r  többször is h ivatkoztak  e rre , hogy 
„az E urópai U nió  szövetségi (consociational) je lleg é t egyértelm űen 
b izonyítja  in tézm ényeinek  fe lép ítése” . S csakugyan, az E U /E C  leg ­
főbb döntéshozó szervében , a T anácsban  a politikai e litek  rendsze ­
r in t konszenzusos a lapon  ha tá ro zn ak . B ár a SEA bizonyos esetekben  
a szavazatok  m inősíte tt többségé t írja  e lő , ez nem  változtatja  m eg
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lényegesen  a döntéshozatal konszenzuális je llegé t. A  T anácso t a  fö~ 
dera lis ta  berendezkedés alsóházának is tek in thetjük , ahol az egyes 
tagállam ok m in isztereikkel képv iselte tik  m agukat. E z az „a lsóház” 
azonban  jó v a l több hatalom m al rendelkezik , m in t a „ fe lső ” , az össz ­
eu rópai lakosságot képviselő  E urópa  P arlam en t. A z E u rópa i K özös ­
ség aszim m etrikus kétkam arás tö rvényhozásában  tehá t a  föderalista  
e lem  kerü l e lő térbe  a  „dem okratikus” e lem  ro v ására . A  föderalista  
vonást erősíti az is, hogy a T anácsban  a  tagállam ok m egvétózhatják  a 
lé térdekeiket é rin tő  döntéseket. E gyszóval m egállap ítha tjuk , hogy  az 
E urópai U nió  politikai rendszere a szövetség i dem okrácia valam ennyi 
lényeges e lem ét m agában  hordozza (G abew l 1994:15). E nnek  elle ­
né re  a szövetségi berendezkedés egészen  egyedülálló  esetével van 
dolgunk. A z E U  irányítása  te ljesen  k ik erü lt a p arlam en t ellenőrzése 
alól; a po litikai részvétel rendkívül a lacsony  szin tű , a  lakosság nem  
tud  befo lyást gyakoro ln i a dön téshozatalra , m elyre a ke llő  in fo rm áci ­
ók  h iányában  nincs is rálátása. A tú lnyom órész t negatívnak  nevezhe ­
tő  in tegráció  évtizedei alatt a ren d sze r m égis élvezte a lakosság  tá ­
m ogatását, am i nélkül egy szövetségi berendezkedés stabilitása nem  
is b iztosítható . M aastrich t u tán  azonban  ezt az e lit irány ítása  alatt 
álló szövetségi rendszert m ár se m 'a  lakosság , sem  az E urópa P a rla ­
m ent, sem  a tagországok  parlam entje i nem  tám ogatják .
A  konstitucionalizm us európai h ívei azzal érvelnek , hogy  a föde ­
ra lizm us és a dem okratikus leg itim itás áhított egyensú lyát a m eglévő  
intézm ényszervezet következetes továbbfejlesztésével lehet m egterem ­
ten i. A z  E urópa lakossága által közvetlenül és -szigorúan az arányos ­
ság e lve a lapján  választo tt P arlam ente t, am ely rendelkezik  a  dem ok ­
ratikus tö rvényhozás valam ennyi jogosu ltságáva l, a tagországok  kép ­
v ise le té t b iztosító  a lsóház, azaz a  T anács h ivato tt e llenőrizn i és hatal- 
m ilag  ellensúlyozni. A  fontosabb döntéseket m indkét azonos jo g o k at 
é lvező  kam arának  m eg kell szavaznia. A z E urópai U nió  általános 
fejlődési irányát továbbra is a  T anács határozhatná m eg, b iztosítva, 
hogy a tagállam ok  m egfelelő  befo lyást gyakoro lhassanak  a K özösség 
po litiká jára  (W eidenfeld  1994:34).
E gy ilyen  in tézm ényi ren d sze r e lv ileg  fokozná a lakosság i részv é ­
te lt és a  döntéshozó fo lyam at e llenőrzését hely reállítva  -  legalább 
részben  -  a dem okrácia  egyensú lyát. A z  irány ítás szövetségi je lleg é t 
az erős alsóház, a  tagállam oknak a T anácsban  gyakoro lt vé tó joga  és 
az E u ró p a  Tanács vezető  szerepe b iztosítaná. A gyakorla tban  azon ­
ban  továbbra  is szem be kéne néznünk néhány  súlyos prob lém ával:
- N e m  tisztázo tt, hogy az ilyen  in tézm ényi berendezkedésben  m i ­
lyen  szerepet játszanának  a tagországok  parlam entje i.
-  M i b iztosítaná az á tm enetet a  je len leg  elsősorban  állam közinek  
tek in the tő  döntéshozásból a födera lis ta  rendszerbe? A  m aastrich ti 
szerződésre  adott reakciók  az t b izonyítják , hogy teljesen  irreá lis  a 
neofunkcionalistáknak  a fokozatosságot hangsúlyozó azon feltevése, 
m ely  szerin t a „n ag y ” po litika  rem élhető leg  a „kis p o litik a” befo lyá ­
sa a lá  k e rü l. A kialak ítandó  ren d sze r ráadásul súlyosan sértené  a nép ­
szuveren itás elvét, azt a tanítást, hogy nem  az a lko tm ány, a  p o u vo ir
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constitué  defin iálja  a  népet, a p o u v o ir  constituant-t, hanem  fordítva. 
M ivel az  „európai nem zet” m in t o lyan egyelőre  nem  létezik , az eu ­
rópai C onstituan te , m elyben az  eu rópa i nép p o u vo ir  constituant-kén t 
lép fel, m erő  fikció m arad.
A  népszuveren itás elve, valam enny i alkotm ány kiindulópontja a rra  
u tal, hogy  a  dem okratikus á llam hatalm at csak a m ár lé tező  nép  -  
„m inden  hata lom  fo rrása” -  te rem the ti m eg. Á m  „nyelv i közössé- 
g ek ” , „ tö rténelm i hagyom ányaik  által összefűzött közösségek” és 
„ so rsközösségek” , am elyek n é lk ü l egyetlen  nem zet sem  jö h et lé tre , 
csupán  a  tagországokban  ta lá lha tók . A z európai nem zet m eg terem té ­
se elé to rnyosu ló  em e akadályokat pedig  nehéz leküzdeni.
-  A  ném et B undesverfassungsgerich t M aastrich t-íté le tében  jó c s ­
kán korlá tozta  az európai in teg rác ió  jövőben i lehetőségeit. A  b írák  
ugyanis úgy döntöttek , hogy a  n ém et parlam ent nem  m ondhat le leg ­
főbb jo g a iró l, am íg az U nió n e m  épített k i európai szin ten  hatékony 
dem okratikus struktúrákat. A z U nió  hatáskörének  e m egszorítása  e lő ­
re lá tha tóan  lelassítja  m ajd  E u ró p a  jo g i és po litikai egységének  m eg ­
terem tését.
-  A  dem okrácia  köztes in tézm ényei, a pártok , az érdekcsoportok  
és a töm egkom m unikációs c sa to rn ák  európai szinten egyelőre nem  
alaku ltak  ki. A  dem okratikus részvé te l a lap in tézm ényei m ég csírá ­
ju k b an  sem  léteznek, s így rem én y  sincs a rra , hogy a közeljövőben  
átvegyék a tagországok  hasonló  je lleg ű  szerveződéseinek  helyét.
-  A z E urópai U niónak a m aastrich ti szerződésben  elhatározott el ­
m ély ítésével és k iszélesítésével az érdekek  is egyre  heterogénebbé 
válnak , am inek a döntéshozói fo lyam atban  is tükröződnie  kell. A z 
U nió  elm ély ítése  következtében  m ég egyenlőtlenebbül oszlanak m ajd  
m eg az egységesü lés kö ltségei és hasznai, és a  változások  azzal fe ­
nyegetnek , hogy a kalku lációk  végén az eddigi pozitív  szám  helyett 
ezentúl zéró  összeget kapunk. B izonyosan  e rre  az eredm ényre  ju tu n k  
a V alu ta  U nió és az E gység A lap  (C ohesion Fund) esetében . A V alu ­
ta U nión  belü l ez nagyobb terheket ró  az alacsony inflációs rátával 
rendelkező  tagállam okra, pé ldáu l N ém etországra  és L uxem burgra , a 
m agasabb inflációs rátá jú  á llam oknak , így O laszországnak , S védor ­
szágnak  és Spanyolországnak ped ig  szem be kell nézn iük  a takarékos- 
sági in tézkedések  belpo litikai következm ényeivel. A m i az Egység 
A lapot illeti, a jö vőben  fokozódni fog a déli tagállam ok egym ás közti 
versengése  a szűkös e rő fo rráso k ért, s ebbe a versenybe előbb-utóbb 
a kelet-közép-európai o rszágok  is bakapcsolódnak. A  tehetős o rszá ­
gok , például N ém etország , nem  nyúlnak  m ajd  o lyan könnyen a zse ­
bükbe, m in t eddig , hogy k iegész ítsék  az U nió kö ltségvetését, h iszen  
o tthon  is éppen elég pénzügyi és po litikai prob lém ával kell m eg b ir ­
kózn iuk . H a  az integráció e lm élyülésével a kö ltség-haszon-szám ítá- 
sok eredm ényei zé ró ra  o lvadnak , előrelá thatóan  egyre  több tagállam  
él m ajd  vétó jogával a T anácsban , m egbénítva az európai döntésho ­
zást. M indez a hatékonyság  d rám ai csökkenésére vezet.
A föderalista  gondolat, am ely  m élyen áthatja  az E urópa Parlam ent 
m egrefo rm álására  jav aso lt valam enny i tervezetet, korántsem  oldja
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m eg azt a p rob lém át, hogy a dem okratikus alkotm ány önm agában 
m ég nem  alakítja az Európai Uniót európai dem okráciává (Kielmarmsegg 
1995). M ég ha figyelm en kívül h ag y ju k  is azt az  ellentm ondásos 
körü lm ény t, hogy a dem okratikus e lvek  csorbításával -  m ielő tt m eg ­
született vo lna a m egalko tására  egyedül jogosu lt európai nem zet -  
hoztak  létre  egy dem okratikus a lko tm ányt, ez a h iányosság  m inden ­
képp a  hatékonyság rovására  m egy m ajd , m egingatva az „európai 
leg itim itás” legerősebb  p illérét. A k isebbségi vé tők  sokasodásával az 
„a lsó h áz” döntéshozása olyan csapdába kerü lhet, m elyből egyedül a 
többségi szavazás k iterjesztése  m utat m ajd  k iu tat. A  többségi dem ok ­
rác iá t azonban  nem  a szélsőségesen p lu rá lis  „európai tá rsad a lo m ” 
testére  szabták. A  konszenzuális döntéshozás háttérbe szorításával a 
tagállam ok többsége nem  fog m egbékéln i, s ez „szelektív  elég telen ­
ségekhez” vezet m ajd  a végrehajtásban , m ely  m ég m indig az o rszá ­
gos és hely i-terü leti hatóságok  irány ítása  alatt áll. „A  döntésvégre ­
hajtás e lakadása  pedig  m egrend ítheti az  egész E urópai K özösség le ­
g itim itásá t” (S chm itter 1993:63).
2, fo rga tókönyv:
A  geom etrikusán változó  E urópa
A  föderális alapokon szerveződő  E urópai U nió a tagállam ok szám á ­
nak  növekedésével e löbb-utőbb m űködésképtelenné válik . N ehéz el ­
k épzeln i, hogy 350 m illió  em ber, aki 30 vagy  m ég ennél is több 
nyelvet beszél és m eglehetősen  kü lönböző  po litikai ku ltú rákhoz szo ­
c ializálódott, m ajd  „egy  követ fú j” az o lyan in tézm ényrendszerben , 
m elyet 1957-ben eredetileg  hat, be lső  v iszonyait tekin tve többé-ke- 
vésbé hason ló  á llam  szám ára  alak íto ttak  ki. A z E urópai K özösség 
egész szervezetét rugalm asabbá kell tennünk , ha  el akarjuk  kerü ln i a 
nagyobb visszalépéseket,’ és e lősegíteni a további in tegráció t. A ru ­
galm asabb in tézm ényrendszer lé trehozása  érdekében , m int em líte t ­
tem , edd ig  három  jav as la to t dolgoztak ki: a  „többsebességes in teg rá ­
c ió ” , a  „koncentrikus körökben  szerveződő  E u ró p a” és a  „geom etri ­
kusán  változó E u ró p a ” m o d elljé t.9
A  többsebességes E urópa  (G rabitz  1984) fogalm a a rra  u ta l, hogy  a 
tagállam ok m egállapodtak, m ilyen konkrét lépéseket tegyenek az U nió 
további elm ély ítésének  érdekében . A  m egállapodás érte lm ében  egyes 
á llam ok azonm ód csatlakozhatnak , m ások  v iszont csak  akkor, h a  te l ­
je s íte tték  az ehhez  szükséges feltéte leket, ily en  -  az adott esetben 
három lépcsős -  e ljá rást í r  e lő  a V aluta U nió is. Ebbe a sajátos szer ­
v ezetbe a  je len tk ező k  csak  akkor léphetnek  be , ha  m egfelelnek  annak 
a konvergencia-fe lté telnek , m elynek teljesítését előzőleg  válla lták  a 
m aa s trich ti szerző d ésb en . A  m aastrich ti szerző d és azonban  egy 
vontakozásban e lté r a  többsebességes E urópa konszenzuális m odell- 
jé tő l; az  a  tény , hogy  D án ia  és N agy-B ritannia  nem  írta  alá a  V aluta 
U nióró l szóló  m egállapodást és a  szerződés szociális fejezetét, arról
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tanúskodik , hogy nincs többé egyetértés a tagállam ok közt az E u ró ­
p a i U nió elm élyítését illetően.
A koncentrikus körökben  szerveződő  E urópa képe egy olyan fo r ­
gatókönyv nyom án alakul k i, m elyben  a tagállam ok közül egyesek -  
történelm i-politikai szem pontból az E u rópa i K özösség alapító  tagjai 
-  az in tegráció  m agvát és ha jtóere jé t képezik , m íg m ások koncen tri ­
kus körökbe rendeződnek  kü lönböző  távo lságra  a középponttó l. A 
m odell k iindulópontjául az  a gondo lat szolgált, hogy az egységesülés 
e lté rő  m értékben  és form ában  m ehet végbe az egyes régiókban. A z 
U nió  további e lm ély ítését szo lgáló  és a m aastrich ti szerződésben  
m egfogalm azást nyert kü lön leges feladatokat (V aluta U nió, K özös 
K ül- és Biztonsági Politika [C FSP], Belpolitikai és Igazságügyi Együtt ­
m űködés) tekintve azonban elm ondhatjuk , hogy a hat történelm i tag ­
á llam  nem  tö lti b e  többé  a d inam ikus h a jtó e rő  szerepét (Janning 
1994:533). A zonkívül a  rész t vevő  országoknak  első-, m ásod- és 
harm adosztályba soro lását a lighanem  zokon  veszik  m ajd  az é rin te t ­
tek , am i az U nió  összetartó  ere jének  gyengüléséhez vezet. A  külső  
kö rökben  elhelyezkedő  állam ok együttm űködési készsége a  konszen- 
zuális döntéshozói fo lyam atban várhatóan  csökken.
E urópa harm adik  m odelljét geom etrikus változatosság jellem zi. Ezt 
a rendkívül összetett e lképzelést az különbözteti m eg a koncentrikus 
körökbe rendeződő  többsebességes E urópa tervétő l, hogy terü leti és 
funkcionális a lkotóelem ei változóak . A z egyes országok  m ás-m ás 
terü leteken  (valu tapolitika, kü lpo litikai és biztonsági együttm űködés, 
szociálpolitika, környezetvédelem ) kö tnek  szövetséget egym ással; a 
lényeg az, hogy ezek a terü letek  elég szélesek legyenek ahhoz, hogy 
lényegesen  befo lyáso lhassák  a nem zetközi és reg ionális döntéseket, s 
ugyanakkor kellően  szűk kere tek  között m arad janak  ahhoz, hogy  a 
résztvevők átláthassák és kezelni tudják a felm erülő problém ákat (Glotz 
1994:203). A  döntéshozásra egyes ügyekben nem zetek feletti, m ás 
ügyekben állam közi szinten kerülne sor. Egyetlen középpont helyett 
több, eltérő tagsággal rendelkező középpont létezne (Janning 1994:534). 
A  különféle regionális csoportok viszonylagos függetlenséget élvezné ­
nek  a m aguk adott és egyértelm űen körülhatárolt tém akörén belül a 
felvetett közös problém ák m egoldásában. E zt a területileg és funkcio ­
nálisan  változó alakzatot az E gyesült Európai Piac fogná közös kere t ­
be, m elynek valam ennyi érin tett állam  a tagja lenne.
E rendkívül rugalm as rendszer olyan sokszínű  és ny ito tt E urópát 
e redm ényezne, am elyben  a kü lönböző  társadalm i-gazdasági fejlett ­
ségű  és nem zeti szuveren itásukat eltérő  m értékben  feladó tagállam ok 
jó l m egférnek  egym ással. U gyanakkor, b á r az ú j, rugalm as m ego l ­
dások  elősegíthetnék a további in tegráció t, a  túl he terogén  és túl ny i ­
to tt E u rópa  a stagnálás veszélyével fenyeget. R áadásu l egy ilyen  
„p o sz tm o d em ” szervezeti fo rm a gyökeresen  kü lönbözne az E urópai 
K özösség  alapító a tyáinak  elképzeléseitő l. E  m odell ugyanis nem  re j ­
ti m agában  sem  az „E urópai E gyesü lt Á llam ok” , sem  a D e G aulle- 
féle E urope des p a tries  lehetőségét. A geom etrikus változatosság  
közép távon  m egoldást kínál a hatékonyság p rob lém ájára , ám  nem
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képes k iegyenlíteni a  dem okratikus defic ite t. A  tagországok  p a rla ­
m en tje i kép telenek  lennének e llenőrzésük  alá vonni a  kü lönféle  dön ­
tési kö röket. A z európai po lgár, ak inek  m ár eddig is nehezére  esett 
k iigazodni az U nió  kusza ügyei közö tt, teljesen  elveszettnek érezné 
m agát. A  döntéshozó fo lyam at o lyan átlá thatatlanná válna, am i a de ­
m okra tikus m ércék  szerin t m ár e lfogadhatatlan . A változó  geom etri- 
ájú E u rópa  a po litikai elitnek és a ko rm án y  tag jainak  k izáró lagos 
irány ítása  alá kerü lne, m éghozzá o lyan , m inden  eddig it m eghaladó 
m értékben , am ely k izárja  a parlam enti e llenőrzésnek  és a lakosság 
po litika i részvételének  a lehetőségét. R áadásu l a szám talanul sokfé ­
le , egym ást átfedő po litikai tartom ány cen trifugális e rőket gerjesz te ­
ne E urópában , s ez versengéshez, ső t konflik tusokhoz vezetne, aka ­
dályozva a hatékony döntéshozást (Schm itter 1993:61).
KÖVETKEZTETÉSEK
A dem okratikus deficitet hosszú távon  o lyan  föderalista  típusú, á tlá t ­
ható  eu rópai irányító  szervezet tudná k iegyenlíten i, am ely lehetősé ­
get te rem t a lakossági részvételre  és a  parlam enti e llenőrzésre , fe lté ­
v e , hogy ez az eszm ényi cél dem okratikus ú ton  elérhető . Á m  m ég  ha  
m eg tö rténne is e csoda, a dem okratikus döntéshozás, m in t korábban  
k ife jte ttem , nem  fokozná, ellenkezőleg  csökkentené a ha tékonysá ­
got. Sőt m egszüntetné a „szövetség i” (consociational) vé tó jogo t, az 
E u rópa i K özösség irányításának „legfőbb legitim ációs p illé ré t” . V an ­
nak  b izonyos be lső  korlá tái annak, hogy  egy nem zetállam okból ala ­
ku lt szövetséget dem okratizáln i lehessen . A  közvetlen  dem okrácia  és 
a többség i elv a nem zetállam okkal e llen tétben  itt csak csekély m ér ­
tékben  segíti elő  a dem okratikus leg itim itás m egterem tését.
A  változó  geom etriájú  E urópa  u g y anakkor enyhíthetné a ha tékony ­
sággal kapcsolatos gondokat és elm ély íthetné az ágazati együttm űkö ­
dést. E nnek a többsebességes, „ fü rtszeru  a lakzatba” rendeződő  E u ­
rópának  a szószólói azonban nem  tudnak  választ adni a rra  a ké rd és ­
re , hogy  m iként kéne intézm ényesíteni egy ilyen posztm odern  felál ­
lást ahhoz, hogy m egvalósítsa  L incoln  dem okratikus követelését: „a 
népnek  a nép által és a népért tevékenykedő  ko rm ányzatá t” . A vázolt 
fo rgatókönyvek  csupán  egyet o ldanak  m eg abból a szám talan  p ro b lé ­
m áb ó l, m elyből a dem okrácia-hatékonyság  dilem m a összetevődik , 
m iközben  m agát a dilem m át továbbra is ny itva hagyják . V ajon csak ­
ugyan  nincs m enekvés, n incs valam iféle  „haram adik  ú t” , m ellyel a 
további in tegráció t b iztosíthatnánk? H ogyan  alakul az E urópai U nió  
so rsa  a belátható  jövőben?
A m aastrich ti szerződés -  az E E C /E C /E U  történetében  e lőször -  
heves v itákat válto tt k i a rró l, hogy a további egységesülésnek m ilyen  
gazdaság i, társadalm i és po litikai e lőnyei, illetve hátrányai lehetnek. 
M indez azonban a neofunkcionalista  jó sla to k  ellenére  nem  vezete tt 
ú jabb politikai nekibuzduláshoz, és a tagállam ok vonakodó politikai 
elitje  nem  kötelezte el m agát szorosabban  a nem zetek  feletti célok
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m ellett. E llenkezőleg , a tagországok  többségében az in tegrációs fo ­
lyam at (túl korai) politikai m ederbe  te re lé se  e llenállást, sőt naciona ­
lista  reakciókat válto tt ki, tiltakozásu l á  nem zeti szuverenitás további 
feladása ellen. A z  engedékeny konszenzus talán elég a sta tus quo  
fenntartásához, ám  a je le k  szerin t nem  tarta lm az felhatalm azást a 
po litikai e lit szám ára az egységesü lés tovább i tám ogatására . A „ k is ” 
po litika  tehát egyelőre nem  n ő  „n ag y ” po litikává E urópában.
Á m  az is valószínűtlen , hog y  kom olyabb visszalépések  tö rtén je ­
nek . A nnak  ellenére , hogy az eu rópa i in teg ráció  túl ko rán  tere lődö tt 
politikai m ederbe -  „m ielőtt m ég  az egységesü lést tám ogató a ttitű ­
dök  k e llő k é p p en  m eg e rő sö d te k  és s tru k tu rá ló d ta k  v o ln a ” (N y e  
1971:221) az európai egység  nem  fog leépülni. A politikai élet 
szerep lő i túl nagy  ára t f ize tnének , ha  lényegesen  leszűk ítenék  az 
E urópa i U nió döntési jo g k ö ré t. E helyett sokkal nagyobb az esélye 
annak , hogy az in tegráció  folyam ata m egreked  a „közöny m ocsará ­
b a n ” , ahol is m ajd  hosszas „ to to jázás” és „dagonyázás” kezdődik . 
A z  ágazati in tegráció  a lighanem  m eggyengíti az U nió  szervezeti és 
po litikai összetartó  e re jé t. És ez  nem  csupán  a dem okrácia-hatékony ­
ság d ilem m a „endogén” összetevőinek következm énye. A  külső  té ­
nyezők , például az U nió tagságának  legutóbbi és legközelebb v á rh a ­
tó  k ibővítése, szin tén  hozzájáru l a kohézió  m eglazulásához. A z e lk ö ­
ve tkezendő  néhány évben nem  rem élhetjük , hogy az U nió  elm ély íté ­
se és k ibővítése  egyidejűleg m en jen  végbe. A dem okratikus leg itim i ­
tás m eg terem téséért túl nagy á ra t kéne fizetni, ám  éppíly  nagy lenne 
a veszélye annak, hogy a tovább i egységesülés nacionalista  reak c ió ­
k a t váltana ki és e lindítaná a nem zetek  feletti európai po litika  fe l ­
bom lásá t.
F ordíto tta: N áday Ju d it
JEG Y ZETEK
3 E  kérdésre m ég visszatérünk az uto lsó  részben, am ikor felvázoljuk, hogy m ilyen 
intézm ényi keretekben valósulhat m eg a leendő egységes Európa irányítása.
2 Easton és később A lm ond-Pow eíl a  „legitim áció" helyett a tám ogatás szót hasz ­
nálják.
3 A z európai választásokon való részvételi grány az 1979-es 67,2 , illetve 65% -ról 
1989-ben 62 ,8% -ra esett vissza. A ngliában a polgárok 36 ,2% -a, Belgium ban 
90,7 %-a já ru lt az urnák elé (FÜ ckinger-Studlar 1992:5).
4 A z Unió negyedikként m egalakult szervezete, az Európai Bíróság az 1970-es évek 
óta egyre jelentősebb szerepet já tszik  az európai jog  kialakításában, és így m aga is 
fontos döntéshozó testületté válik. M indazonáltal szerkezeti okokból csak a „dön ­
tésvégrehajtással és törvénykezéssel” foglalkozó következő fejezetben írok rész ­
letesebben a  Bíróság intézm ényéről.
5 A tagállam ok nem  törekszenek rá, hogy nagyobb hatalom m al és legitim itással 
ruházzák fel az U nió nem zetek feletti szervezeteit. V onakodásukat bizonyítja az
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is, hogy elvetették a javaslatot, amely a Bizottság m egválasztását a parlam entre, a 
tagok jóváhagyását pedig a Tanácsra bízta volna.
6 Ezt az ellentm ondásos helyzetet szem léletesen m utatja be J. H . H . W eiler: „V ala ­
hányszor a Bíróság jóváhagy egy intézkedést, kijelentik m ajd, hogy m egsértette 
az alkotm ányosság elvét. H a viszont hatályon kívül helyezi ugyanezt a döntést, 
nem  m arad el a  vád, hogy politikai, ideológiai vagy m ég ennél is kárhoztatandőbb 
szem pontok vezérelték. A z én vélem ényem  az, hogy a Bíróságnak vállalnia kell a 
m érleg nyelvének szerepét azokban az ügyekben, melyekben a  nem zeti, illetve 
európai norm ák elsőbbségéről kell dönteni, m ert ha nem  vállalja, m ondván, hogy 
esetükben »politikai« kérdésről van szó, akkor egyrészt nem  léphet fel többé a 
Közösség ítélkezési túlkapásaival szem ben, m ásrészt számíthat rá, hogy a tagor ­
szágok legfelső bíróságai átveszik m ajd  tőle e feladatot, m egingatva az U nió al­
kotm ányos építm ényét” (W eiler 1993:338).
7 A ném et föderális korm ány m esszem enő jogokat biztosított a L ander szám ára 
(Alkotm ány, 23. cikkely) a  közös európai döntéshozásban, legalábbis ami a  társa ­
dalm i, kulturális és politikai ügyeket illeti.
6 A m egállapodás, am elyről 1991-ben tárgyaltak először, 1994-ben lépett hatályba. 
Csehszlovákia 1993-ban történt szétszakadása után az egyezm ényt újratárgyalták, 
külön a Cseh K öztársasággal és külön Szlovákiával.
9 A  „változó geom etriájú E urópa” koncepciójával m ár régebben is találkozhattunk 
„fürtbe rendeződő politikai rendszerek” (G lotz 1994:203), illetve „differenciált 
in tegráció” (Janning 1994:534) néven.
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AZ ELM ÉLETI PROBLÉMA
A  m o d ern  társadalom tudom ány  egy ik  ö rö k k é  ak tuális tém ája , ho g y  a 
fo rm ális  eg yen lőség  jo g i garan tá lása  n em csak  tágabb  é rte lem b en  v e tt 
egy en lő ség et n em  e redm ényez , hanem  sa já t ideáljá t sem  képes m eg ­
köze líten i. E rő seb b  m egfoga lm azásban  ehhez  időnkén t hozzátesz ik : 
a fo rm ális , jo g i egyen lőség  nem  m ás, m in t az egyen lő tlenségek re  
épü lő  v ilág  á lságos m áza , am ely  v ég ső  so ro n  csak  az e rő fo rrá ssze ­
gény p o lg á ro k  békés a lávetésé t b iz to s ítja . A je le n  do lg o za t nem  v izs ­
gá lja , hogy  ez t a  leg itim ációs te ljes ítm ény t po z itív an  vagy  negatívan  
k e lb e  é rték e ln i, ille tve  hogy  valóban  leszűk íthe tő -e  e rre  a leg itim ác i ­
ós te lje s ítm én y re  a  fo rm ális , jo g i egyen lőség  szerepe . A  je le n  v izs ­
gála t tá rg y a  az á llítás em p irikus p rem isszá in ak  m egalapozo ttsága . 
E zek  közü l is az , m iszerin t az  „egy  em b er -  egy  szav aza t” e lve  n em ­
c sak  a po litik a i befo lyás á lta lában  v e tt egyen lőségét n em  terem ti m eg , 
hanem  m ég  a legszűkebb  é rte lem b en  v e tt vá lasz tási arénán  belü l sem  
tesz i egyen lővé  az egyen lő  szám ú szavazatta l fe lruházo tt, de egyen ­
lő tlen  társadalm i stá tuszú  szem élyek  p o litik a i befo lyását.
B izonyos szem pontbó l ez  a  fajta  egyen lő tlenség  -  ha  lé tezik  -  k o ­
rán tsem  csak  vékony  h ab ré teg  egy  jó k o ra  to rta  fe lsz ínén . N y ilv án v a ­
ló  p e rsze , hogy  a m ozgósítha tó  szerv ezeti, em beri és anyagi e rő fo r ­
rásokka l jo b b an  e llá to tt p o lg á ro k  a po litika i befo lyásgyako rlás  m ó d ­
ja in ak  sokka l tágabb  rep e rto á rjá t tu d já k  a lkalm azn i, m in t az  e rő fo r ­
r á s - e s  in fo rm ációszegény , a  po litik a i ha ta lom tó l té rben  és kapcso la t- 
ren d sze rb en  távol e lhe lyezkedő , po litika ilag  kevésbé  a rtiku lá lt, a  tá r ­
sadalm i rep ro d u k c ió  fo lyam atá t te ljes ítm én y -v issza ta rtássa l, lo ja li ­
tá s -m egvonássa l, ú te lzárássa l stb . m eg zav arn i kevéssé  képes p o lg ­
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árok . V alóban , több , e lism erten  dem okratikus o rszág ra  vonatkozó  
em pirikus tanu lm ány  is igazo lja , hogy  az  anyagi jav á k  red isz tribú - 
c ió jával kapcso la tos k é rd ések b en , am elyek  m inden  m ás terü letnél 
nagyobb  valószínűséggel veze tn ek  a fo rm ális  egyen lőségen  alapuló 
p o litik a i k ép v ise le ti fo ly am ato k o n  k ív ü li b e fo ly ásg y ak o rlá s  e rős in ­
tézm én y esü léséh ez  és egyes k ise b b sé g e k  (n ag y v á lla la to k  tu la jd o ­
n o sa i és irá n y ító i, szak sze rv eze tek ) é rd ek e in ek  h a th a tó s  tú lsú ly á ­
ho z  a  d ö n tésh o za ta li fo ly am atb an , (m ég) k isebb  k o n g ru en c ia  f ig y e l ­
h e tő  m eg  a tö b b ség i vé lem ény  és  a k o rm án y za ti dö n tések  ta rta lm a  
közö tt, m in t m ás po litikai dön tések  terén  (H ew itt 1974; B rooks 1985; 
1987; 1990).
M indez azonban , b á rm en n y ire  is sa jnálatos sokak  szem ében , ö n ­
m agában  véve  m ég  nem  avatja  k izá ró lag  m an ipu la tív  cé lza tú  ideo lo ­
g ikus k épződm énnyé  az egy em b e r egy  szavazat e lvé t. E z az  e lv  
u g yan is  c sak  az t az  é rték té te lezést fog la lja  e lkerü lhetetlenü l m ag á ­
b an , hogy a főhata lom  leg itim áció ja  szem pontjábó l k itün tete tt je le n ­
tő ségű  válasz tási a rénán  belül legyen  m indenk i egyenlő : szavazata ik  
eg y en lő  é rték k e l b írjan ak , és e g y fo rm án  au ten tikus k ife jező d ése i 
legyenek  az ő  „ tény leges” p re fe ren c iá in ak . A z sértheti m eg  ez t a z  
e lve t, h a  k ü lönböző  szem élyek  v é lem én y ét a szavaza tokért v ersen g ő  
po litikusok  e lté rő  m értékben  v esz ik  figye lem be  po litika i p la tfo rm ja ­
ik  k ia lak ítá sáb an .1 Ez szárm azha t abbó l, ha  egyes cso p o rto k  reakc ió i 
a p la tfo rm o k  változására  k ev ésb é  kalku lá lha tók , vagy  esetleg  fe lte ­
h e tő , hogy  e  reakc iók  eleve  k isebbek . A zaz  m inél gyengébb  a k a p ­
c so la t egy  cso p o rt tag ja inak  po litik a i vé lem énye  és szavazata  közö tt, 
annál közöm bösebbnek  tek in th e tő  e  c so p o rt a po litika i k ínála t v á lto ­
zásával szem ben , és annál inkább  figyelm en  kívü l hagyható  a p o liti ­
ka i k ínála t a lak ításában .
A z  egyszerűség  k edvéért a d o lgoza tban  nem  fog la lkozom  azzal a 
lehetőséggel, hogy  a po litikai részv é te l m indenekelő tt expressz ív  te ­
v ékenység , am i önm agában  h o rd o zza  ju ta lm á t, és e z é rt a po litika i 
ren d sze r igazo lása  szem pontjábó l n incs va lód i je len tő ség e  annak, h a  
kü lönböző  cso p o rto k  e lté rő  m érték b en  tud ják  a po litika i részv é te lt 
(tág é rte lem b en  vett) jö v ed e lm ü k  növelése , illetve jö v ed e lem v esz te ­
ségeik  m in im alizá lása  eszközekén t a lka lm azn i. A zzal a lehe tő ségge l 
sem  fog la lkozom  itt, hogy  a szavaza tában  a  tá rsad a lm at m egosz tó  
közpo litiká i a lte rn a tív ák k a l kapcso la to s  po litika i vé lem ényeket k e ­
vésbé  k ife jező  vá lasz tópo lgár ese tleg  m ásoknál inkább  használja  sz a ­
vazatá t kézze lfogha tó  gazdaság i stb . e redm ényeknek , n em  pedig e l ­
é ré sü k  sajátos m ódozatainak  é rték e lé sé re . M indké t lehetőséget k o ­
m o lyan  k e ll venn i, és a do lgozat k özéppon tjába  á llíto tt e lm éle ti p ro b ­
lém a (a tá rsad a lm i egyen lő tlenségek  ú jra term elő d ése  a  po litika i v é le ­
m ények  és a  szavaza tok  közö tti k ap cso la to k  e re jéb en , ille tve  -  eb b ő l 
következő leg  -  a  szavazat u tján  g y ak o ro lt po litika i befo lyás m érték é ­
ben) v o ltaképpen  e lő fe lté te lez i e h ipo téz isek  e lu tasításá t. T erjede lm i 
okokból m ég is  el ke ll tek in tenem  v izsgá la tuk tó l.
A z  alábbi e lem zés tehát a  „p re fe ren c iák ” sokaságából c sak  az eg y es 
közpo litiká i k é rdésekke l kapcso la to s  po litika i v é lem ényeke t veszi fi ­
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gyelem be. N y ito tt em p irikus kérdés, h o g y  az itt levon t köve tkez te té ­
sek m enny iben  á llnák  m eg  a he lyüket ak ko r, ha  a  po tenc iálisan  re le ­
v án s  p re fe ren c iák  szélesebb  k ö ré t ven n én k  figyelem be.
A HIPOTÉZISEK
A z e lm éle tileg  igazán  é rdekes k é rd é se k  azzal kapcso la to sak , hogy 
m ilyen  feltételek  m elle tt nagyobbak vagy  k isebbek  a társadalm i egyen ­
lő tlenségek  politikai egyenlőtlenséggé konvertá lódásának  eredm ényei. 
A z a lább i e lem zés ezen  belü l a rra  a fe ltev ésre  té r k i, hogy  m ás-m ás 
po litika i tém ákkal kapcso la tban  m ás-m ás m ó d o n  sú lyozza  a  v á lasz tá ­
si a rén a  az  egyes s tá tu szcsoportok  p re fe ren c iá it. E gy  ő srég i po litika i 
b ö lcsesség  szerin t a  fa ji, e tn ikai k é rd ések b en  való  állásfog lalás k é ­
p essége  tek in te tében  n in csen ek  é rdem i társadalm i eg y en lő tlen ség ek .2 
T eh á t az  a lsóbb  o sz tá lyok  tag ja inak  re la tív e  jo b b  esélye  van  rassz is ­
ta- v agy  an tirassz is ta , m in t gazdaságpo litika i p refe renc iá ik  u g y an ­
an n y ira  hatékony  k ife jezésére , m in t ahogy  az t az  e rő fo rrásgazdagabb  
osz tá lyok  tag jai tehetik . E z  a fe ltevés az t fejezi k i, hogy  m íg  b izo ­
nyos k é rd ések  (így a  m akrogazdaság i po litika) m egíté lése  szám os 
vá lasz tópo lgár in fo rm ációgyű jtési és -fe ldo lgozási lehető ségeit m eg ­
h a lad ja , add ig  az etn ikai iden titást invo lváló  kérdések  nem  ve tnek  fel 
ilyen  p rob lém át: m in im ális  m en n y iség ű  in fo rm áció  a lap ján  m egálla ­
p ítható , hogy  m elyik  álláspont m ely ik  e tnikai csoporttal hozható  össze ­
fü g gésbe , és a leg több em berben  a  sa já t e tn ikai hovatartozásával kap ­
c so la tb an  e rő s  é rze lm ek e t és ev id en c ia -é rze te t a lakít k i az e lőzetes 
szo cia lizác ió . E nné lfogva  m íg  a  „ n e h é z ” kérdésekke l k apcso la to s 
v é lem én y ek  és a po litika i m agatartás (így  a szavazatok) közti ö ssze ­
függés a tá rsadalm i stá tusszal egyenes arán y b an  nő , addig az etn ikai 
stb . k érdésekkel kapcso la tos á lláspon t és  a po litikai m agatartás  közti 
k apcso la t e re je  nem  függ össze  a tá rsadalm i stá tusszal. E zé rt a gya ­
ko rló  po litikus akko r j á r  el he lyesen , ha  a szavazatokért fo ly tato tt 
v e rsen y b en  „ tény leges” (a m űvelt o sz tá lyok  által véle lm ezett) fon ­
to sságánál nagyobb  sú ly t he ly ez  az e tn ika i stb . k é rd ések re . E ttő l 
m ég  dom inálhatják  p e rsze  a k o rm án y  ko rru p tság áv a l és m akrógaz ­
daság i po litik á jáv a l kap cso la to s  k é rd ések  a vá lasz tási k am pányok  
ágendájá t -  a h ipo tézis c sak  anny it sugall, hogy  a bárk i által eg y fo r ­
m án  á tlá tha tó  k é rdések  e rő seb b en  lesznek  je le n  a  ny ilvános p á rtp o li ­
tik ában , m in t azt egy h ipo te tikus független  m egfigyelő  által vé le lm e ­
zett je len tő ség ü k  eg yébkén t indokolná . .
A z  a lább iakban  b em u ta to tt em p irikus e lem zés tehát az t v izsgálja , • 
hogy  egyen lő tlen  tá rsad a lm i stá tuszú  szem élyek  egy fo rm a m érték ­
b en  képesek-e  kü lső  m eg fig y elő k  (így példáu l po litikusok) szám ára  
is így  vagy  úgy  é rzék e lh e tő  kapcso la to t terem ten i p ártv á lasz tásu k  és 
p re fe ren c iá ik  (politikai vé lem ényeik ) közö tt. H a az igen lő  válasz t 
(nevezzük  ez t e lső  nu llh ipo téz isnek) az adatok  fényében  e lu tasítha t ­
ju k , az  az t je len ti, ho g y  az  egyes stá tu szcsopo rtok  szavazata it b e fo ­
lyáso ló  tényezők  e lté rő  m érték b en  kalku lá lhatók . N y ilvánvaló , hogy
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am enny iben  egy  je lö lt  (vagy p á rt)  úgy  k ív án ja  m egválasz tan i p o liti ­
ka i p la tfo rm já t, hogy  az m inél több  szavaza to t v onzzon , akko r azon  
szavazók  p refe ren c iá it ke ll e lső so rb an  figyelem be venn ie , ak iknek  
szavazata it e lő re  kalku lá lható  m ó d o n  befo ly áso lják  a kü lö n b ö ző  j e ­
lö ltek  (pártok) p latfo rm ja inak  kü lönbsége i. E zé rt b á rm en n y ire  is azo ­
no s legyen  a sú lya m inden  egyes szavazatnak , ha  az e lső  nu llh ipo téz is  
e lv e th e tő , ak k o r az a lacsonyabb  stá tuszú  szem élyek  vé lem énye  -  
m inden fé le  a  szűk  é rte lem b en  v e tt vá lasz tási a ré n á n  k ívü li tényező  
ha tásá t leszám ítva  is -  re la tív e  k ev eseb b e t szám ít, m in t a m agasabb  
stá tu szúaké .
A  m ásod ik  h ipo tézis szerin t b á r  az  ú g y n ev eze tt n ehéz  kérdésekkel 
kapcso la to s  a ttitűdök  gy en g éb b en  függnek  össze  a p á rtvá íasz tássa l a 
ro sszab b u l in fo rm ált, illetve isko lázatlanabb  szavazók , m in t m ások  
k ö réb en , ám  az úgynevezett k ö n n y ű  ké rd ések  ese tén  nem  figyelhető  
m eg  ilyen  kü lönbség . A zaz  az e lső  h ipo téz is  so rsa  a  kérdéses po liti ­
k a i tém a , a  p re fe ren c ia  tá rg y án ak  term észe té tő l függ . C arm ines és 
S tim son  (1980), ak iknek  m unkájához  en n ek  a m eg lehető sen  hé tk ö z ­
n ap in ak  te tsző  fe ltevésnek  az  a laposabb  k id o lg o zása  és em p irikus 
m e g e rő s íté s e  fű ző d ik , h á ro m  k ü lö n b sé g e t h o z  ö ssz e fü g g é sb e  a 
„ k ö n n y ű -n e h é z ” d istinkcióval. A  könnyű  kérdések  1. a „nehezek ­
n é l” hosszabb  ideje  szerepe lnek  a  po litika i n ap irenden ; 2 . n em  „ tech ­
n ik a i” , hanem  „sz im b o lik u s” (tehá t a v á lasz tó k  szociális iden titására  
k özve tlenü l, kö rü lm ényes és in fo rm áció igényes ha táse lem zés né lkü l 
vonatkoztatható ) tarta lom m al b írn ak ; és 3. inkább  a k öve tendő  cé ­
lokkal, nem  ped ig  e lé résü k  eszköze ive l kapcso la tos po litika i k o n flik ­
tu so k ra  vonatkoznak .
A  po litik a i kérdések  é le tk o rá ra  vonatkozó  d istinkció tó l ezúttal e l ­
tek in th e tü n k  -  részben  a  tém aválasz tás  je lleg e  m ia tt, részben  m ert 
eg y  új dem okráciábó l szárm azó  adatok  k e rü ln ek  e lem zésre . A  m ásik  
k é t szem pont a lap ján , am in t az t C arm ines és S tim son  m aguk  is m eg ­
jeg y z ik , a gyakorlatban  ritkán  fordu lnak  elő  tiszta típusok. M indazon ­
által -  az  am erika i kon tex tu sban  -  könnyű  k é rdésnek  m ondják  a faji 
kap cso la to k a t é rin tő  ké rd ések  zö m ét, és n ehéznek  a  gazdaságpo liti ­
k a i-g azd aság filo zó fia i k é rd é se k e t (lásd  L u s k in -M c lv e r -C a rm in e s  
1989), illetve -  az  1972-es e lnökvá lasz tás kon tex tu sában  -  a v ie tna ­
m i h áb o rú  m indenk i á lta l ó h a jto tt b e fe jezésén ek  leg cé lrav eze tő b b  
m ód jának  k é rd ésé t (C a rm in es-S tim so n  1980).
A  C arm ines és m u n k atá rsa i á lta l fe lso rakoz ta to tt b izony ítékok  a 
fen ti m ásod ik  h ipo tézis m elle tt n em  te ljesen  k ie lég ítőek . M indenek ­
e lő tt az nem  v ilág o s, ho g y  az á lta luk  m egfigyelt je len ség ek  m en n y i ­
b en  függnek  össze 1. az  egyes k é rd ések  korával (pl. a  v ie tnam i h á b o ­
rú  befe jezésének  kérdése  ny ilv án v a ló an  ú j, m íg  a  faji ké rd ések  o ttho ­
n o san  m egszoko ttak  vo ltak  az  1972-es am erikai szavazók  szám ára), 
2 . a pártá llá sp o n to k  v ilág o sság áv a l, ille tve  3. a szóban  fo rgó  k é rd é ­
sek  „ e g y sz e rű ” vagy  „Ö sszetett” vo ltával. T anu lm ányuk  nem  ad  oko t 
az  e lső  és m ásod ik  m ag y aráza t e lv e tésére , s így nem  állítha tó , hogy  
k izá ráso s a lapon  a h a rm ad ik  len n e  a legvalószínűbb  m agyaráza t.
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AZ ADATOK ÉS AZ ELEMZÉS MENETE
A z alábbi e lem zés m ódszertan i tek in tetben  több pon ton  e lté r C arm ines 
és  m u n k atá rsa i e lem zéseitő l. E gy  o lyan  k e le t-eu ró p a i o rszág  az e lem ­
zés tá rg y a , aho l -  az  E gyesü lt Á llam okhoz  hason lóan  -  b izonyos 
„k ö n n y ű n ek ” és b izo n y o s „n eh ézn ek ” tek in th e tő  kérdésekben  egya ­
rán t v iszony lag  v ilágos pozíc iókat fog la lnak  el a  főbb p á rto k . M ivel 
egy  új dem o k rácia  az e lem zés tárg y a , ezé rt nem  tú lzás az t állítan i, 
hogy  b á rm ely  („ n e h é z ” és „könnyű” ) k özpo litiká i k érd ésrő l fo ly ta ­
to tt ny ilvános d isku rzus és vé lem ényny ilván ítás ugyan an n y ira  új a 
vá lasz tók  szám ára . H a  ennek  ellenére  kü lö n b ség  m uta tkoz ik  „ n eh éz” 
és „könnyű” kérdések  közö tt abban, ho g y  a  társadalm i státusszal együtt 
n ö v ek szik -e  összefüggésük  ereje  a  p á rtv á lasz tássa l, ak k o r azt tény leg  
a „ n e h é z ” és „k ö n n y ű ” ké rd ések  tarta lm a , tá rg y a  közti k ü lönbségek ­
kel k e ll m agyaráznunk .
A  p rág a i S T E M  közvé lem ény-ku ta tó  in tézet által a K özép-E urópai 
E gye tem  m egbízásából 1994 decem berében  és 1995 jan u á rjáb an  Szlo ­
v ák iában  végzett felvé te l szolgáltatja  az  a d a to k a t.3 A  v izsgá la t k e re ­
tében  o rszágos kvótás m in ta , összesen  757  fe lnő tt v á laszo lt egy  stan ­
d a rd izá lt k é rd ő ív re . A z e lső  lépésben  fak to re lem zés deríti fel 2 3 , a 
fent ism erte te tt k é rdésfe ltevés a lap ján  re levánsnak  tűnő  a ttitű d k ér ­
d ésre  ad o tt v á lasz  m ö g ö tt m eg h ú zó d ó  v é lem én y  d im en zió k a t. E z t 
követő leg  O L S reg ressz ióva l v izsgá lom  m eg , hogy adott (könnyű , 
ille tve  n ehéz  k é rdésekke l kapcso la tos) vé lem ényd im enziők  ha tása  a 
p á rtp re fe ren c iák ra  növekszik -e  a tá rsad a lm i stá tusszal. H a -  az  e tn i ­
ka i k é rd ések  k ivéte léve l -  ez  igazo lód ik , ak k o r a szavazatm ax im ali ­
zá lá sra  tö rek v ő  p o litikusnak  m indenekelő tt a m agasabb  stá tuszú  sze ­
m élyek , ille tve  az e tn ikai (nem  ped ig  alsóosztá ly i) iden titások  szá ­
m ára  ke ll a ttrak tív v á  váln ia . 'E z  p ed ig  b izo n y o s k é rd ések e t k iszo rít ­
h a t a  po litika i ág endáró l, am i aztán  tovább  e rő síth e ti az t a tendenc iá t, 
hogy  (a  po litik a i k ínála t egyebekben  d iffe renc iá la tltan  lévén) az  a la ­
csony  stá tuszú  szavazók  m indenekelő tt e tn ikai ké rd ések  a lap ján  h o z ­
zák  m eg döntéseiket.
POLITIKAI ATTITŰDÖK FAKTORELEMZÉSE
A F ü g g e lék  m u ta tja  be  a  23 , a fak to re lem zésben  h aszná lt a ttitudkér- 
dés szövegé t. A  k iindu ló  változók  kö zü l ke ttő  d icho tóm , e lo sz lásuk ­
b an  és ta rta lm u k b an  egym áshoz nagyon  közel álló  volt. E zek  he lye tt 
ezé rt inkább  a k e ttő  összegekén t kapo tt N A T O E C -k ép ze tt vá ltozó t 
von tam  be  a fak to re lem zésbe  (a ké t vá lto zó  hason ló  szó rása  m ia tt ez 
gy ak o rla tilag  a k é t változó  e lső  főkom ponensével azonos). A z  1. tá b ­
láza t a rra  a 657  vá laszo ló ra  vona tkoz ik , ak ik  m in d  a 23 k iindu ló  
a ttitűdkérdést m egválaszo lták . A priori v á rakozásom  szerin t a v á lto ­
zók  h a t vé lem ényd im enzió ra  v o na tkoznak  (gazdaságpo litika i b a l- vs. 
job b o ld a liság ; k lerik á lis  vs. an tik leriká lis  a ttitűdök; au to rite r h azafi ­
asság  m eg íté lése ; a  szlovák  függetlenséggel kapcso la tos a ttitűdök;
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„ b e v e tt” k iseb b ség ek  jo g a iv a l k a p c so la to s  a ttitűdök ; c ig ányokkal 
kapcso la tos attitűdök). A  táb láza tokban  a k iindu ló  vá ltozókat ezen  a 
priori v á rak o zás  szerin t c sopo rto síto ttam .
R észben  a v á ltozók  eg y  részén ek  szem beszökően  nem  n o rm ális  
m egosz lása  m ia tt, a fak to rstru k tú ra  b ecslé se  az á lta lánosíto tt leg k i ­
sebb négyzete  m ódszeréve l tö rtén t. A  szám ítógépes p ro g ram  (SPSS- 
PC  4 .0 , G L S fak to relem zés) ha t egynél nagyobb  sa já tértékű  fak to rt 
ta lá lt. E z  p ersze  m ég  nem  lenne e légséges érv  a ha tfak to ros m eg o l ­
dás e lfogadása  m elle tt, E z t a dön tést azonban  szám os tovább i, az  e 
he ly ü tt bem uta to tt táb lázatokban  fel n e m  tün te te tt e lem zés is in d o ­
k o lta .4 '
A  ha t fak to r kom pozíc ió ja  n em  te ljesen  fele lt m eg  e lőzetes v á rak o ­
zása im nak . A  lén y eg e t tek in tve  azo n b an  az e redm ények  k iv á ló an  
m egfe le ltek  a jelen, e lem zés cé lja inak , am enny iben  dem onstrá lták , 
hogy  b á r  m ind  a „ n eh éz” (gazdaságpo litika i, illetve a lko tm ányos), 
m in d  a „k ö n n y ű ” (közvetlenü l e tn ikai vonatkozású) kérdések  több  
v é lem én y d im en zió ra  bom lanak , de „ k ö n n y ű ” és „n eh éz” v é lem ény ­
együ ttesek  (ti. fak to rok) jó l  m egkü lönbözte thetőek . A z első  fak to rt a 
p iacgazdaságga l, az e lőző  és a  je le n le g i ren d sze rre l, ille tve  a  N A T O - 
és  E U -tagságga l kapcso la to s  („ n e h é z ” ) k é rd ések re  ado tt vá laszok  
szisz tem atikus összefüggései h a tá ro zzák  m eg . A  m ásod ik  fak to r eg y ­
fajta  au to rite r  nac ionalizm us helyeslő i és e lu tasító i közö tt d iffe renc i ­
á l. A  h a rm ad ik  fak to ro n  a szlovák  á llam i függetlenség  h ívei és a 
federa listák  k épezik  a ké t pó lu st. A  n eg y ed ik  fak to r az egyház, ille t ­
v e  a v a llá s 'k ö zé le ti szerepével kapcso la to s  vé lem ényeik  szerin t d iffe ­
ren c iá l a  m eg k érd eze ttek  kö zö tt. A z ö töd ik  fak to r esetében  csak  n é ­
hány  gazdaságpo litika i a ttitűdnek  van  nagyobb  sú lya. V égül a  h a to ­
d ik fak to r m ark án san  e lkü lön íti az a ttitűdök  egyéb d im enzió itó l a. 
„ b e v e tt” k isebbség(ek) jo g a iv a l kapcso la tos vélem ényeket. N y ilv án ­
v a ló , hogy  a m ásik  ö tte l szem ben  ez a fak to r m indenekelő tt n em ze ti ­
ség i h o v a ta rto zás  sze rin t d iffe ren c iá l a  v á laszad ó k  kö zö tt, C arm in es 
és S tim son  te rm in o ló g iá já t kö v e tv e  a h a to d ik  v é lem én y  együ ttes eg y ­
é r te lm ű e n  „ k ö n n y ű ” , m íg  az e lső  és az  ö tö d ik  fak to r inkább  „n e ­
h é z ” k é rd é sk ö rö k e t é rin t. A  m áso d ik , h a rm a d ik  é s  n eg y ed ik  fak to r 
C arm in es  és S tim so n  n é m ik ép p en  kö d ö s m eg h a tá ro zása i a lap ján  ta ­
lán  „k ö zep esen  n e h é z /k ö n n y ű ” v é lem én y d im en z ió k k én t o sz tá ly o z ­
ta to k .
A REGRESSZIÓS EGYENLETEK
A független  v á ltozók  az a ttitűdváltozók  elem zésébő l szárm azó  fak to ­
ro k . A z  e lső  ké rd és  az, hogy  ezek  ha tása  a p ártv o n zalm ak ra  a  tá rsa ­
dalm i stá tusszal együ tt vá ltoz ik -e . E lő szö r (az „ A ” m odellben) m eg ­
v izsgáljuk , hogy m ag a  a ha t fak to r m enny ire  „ jó l” m ag yarázza  a 
pá rtsz im p átiák a t, m ajd  ped ig  e  m odell te ljes ítm ényét összehason lít ­
ju k  a „ B ” és  „ C ” m od ellek év e l, am elyekben  az e redeti ha t fak to r 
he lye tt a tá rsadalm i stá tusszal va ló  in te rakc ió juk  szerepel m in t füg ­
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getlen  változó . A z  „ A ” m odell az t fe lté te lez i, hogy  a  v é lem ényfak to ­
rok  ha tása  a pártok  értékelésére  a  tá rsad a lm i státusztó l -  m inden  egyes 
vélem ény  d im enzió  ese tén  -  független . A  „ B ” m odell szerin t a v é le ­
m én y fak to ro k  ha tása  a p á rto k  é rték e lé sé re  a tá rsad a lm i stá tusszal 
egyenes arán y b an  n o , m éghozzá  m in d en  egyes vélem ényd im enzió  
e se tén . A  „ C ” m odell a  fo rd íto tt, e lső  rán ézésre  va ló sz ínű tlen  fe lte ­
v ésse l é l. E sze rin t a vé lem ényfak to rok  ha tása  a  p á ro k  é rték e lésére  a 
tá rsadalm i stá tusz arányában  csökken  (m inden  egyes vélem ényd im en- 
zíó  esetén ).
T echn ika ilag  ez  anny it je le n t, ho g y  az „ A ” m odell esetén  k ö zv e t ­
lenü l a m eg k érdeze tteknek  a fak to re lem zésse l n y e rt ha t v é lem ényd i ­
m en z ió n  e lfo g la lt p o z íc ió ja  je len ti a fü g g etlen  vá ltozókat. A  fak to r- 
po n tszám o k  á tlaga  a m in tán  belü l va lam en n y i fak to r esetén  nu lla . A 
„ B ” és „ C ” m o d ellekben  sz in tén  ha t független  változóval van  dol ­
gunk , am elyek  azonban  egy-egy  fak to r és egy  szo rzó  szo rzata i. E z a 
szo rzó  m indké t m o d ellb en  egy , a tá rsad a lm i stá tuszt m érő  vá ltozó , 
am elyen  isko lázo ttságuknak  és fog la lkozásuknak  m eg fe le lő en  1-tól 
6 ,3-ig  te rjed ő  pon tszám okat kap tak  a  v á la szad ó k .5 A  „ B ” és a  „ C ” 
m odell közö tti kü lönbség  k izáró lag  az, ho g y  az e lőbb iben  a m eg k é r ­
d ezett p o n tszám a  és tá rsad a lm i s tá tu sza  egyenesen , a  „ C ” m odell 
e se tében  p ed ig  fo rd íto ttan  a rá n y o s .6
A  h áro m  m odell m ag yarázó  e re jé t és  illeszkedésé t az R -négyzet, 
ille tve  az  F -sta tisz tikák  rév én  haso n líth a tju k  össze (lásd  a 2 . táb láza ­
to t), A  függő  változók  a  nyolc  leg je len tő sebb  szlovák iai p á r t  é rték e ­
lése  egy hé tfokú  skálán  (a kérdés a rra  vona tkozo tt, hogy  „m enny ire  
fejezi ki az  Ö n n ézete it és é rd ek e it a .. .  p á r t? ” ) .7 E zek  a vá ltozók  
szo ros ö sszefüggést m u ta ttak  azzal, ho g y  a m eg k érd eze ttek  k ire  sza ­
v azn án ak  „a  köv e tk ező  h é tv ég én ” , és e zé rt a lka lm asnak  m uta tkoz tak  
az u tó b b i vá ltozó  -  s ta tisz tika i okokból szü k ség sze rű  -  he lye ttesíté ­
sére .
Szin te  m inden  egyes p á rt e se tében  az  „ A ” m odell b izo n y u l a leg ­
jo b b n ak , és a  „ C ” m odell a leg rosszabbnak . A z F -sta tisz tik ák  szerin t 
a h á ro m  m odell te ljesítm énye közti kü lönbségek  többny ire  sz ig n ifi ­
k ánsak . E zé rt az  e lső  nu llh ipo téz is  (ti. ho g y  a vé lem ények  és a p á rt ­
v á lasz tás közti kapcso la t e re je  nem  függ össze  a tá rsadalm i státusszal) 
p re fe rá lan d ó  a  „B ” , illetve „ C ” m o d ellek  által m eg testesíte tt -  n ém i ­
képp  talán  sa rk íto tt, de az  „ A ” m odellné l sem m ivel sem  tak a rék o ­
sabb -  a lte rna tívákka l szem ben .
E lső  e redm ényünk  szerin t tehá t n em  igaz  az , hogy  a lacso n y  és 
m ag as stá tuszú  szavazók  szükségképpen  e lté rő  m értékben  len n én ek  
k ép esek  po litika i k é rd ések k e l kapcso la to s  vé lem ényeik  a lap ján  sza ­
vazn i. E z p ersze  nem  m o n d  e llen t a m ásod ik  h ipo téz isnek , am ely  
szerin t ez csak  a  „ n e h é z ” kérdésekke l (am elyeket e lem zésünkben  az 
e lső , h a rm a d ik , az  ö töd ik  és ta lán  v a lam ive l k isebb  m érték b en  a 
m áso d ik  és neg y ed ik  fak to r rep rezen tá l) kapcso la tban  te lje sü l, m íg 
az e tn ikai (ha tod ik  fak to r) és  egyéb  k é rdésekke l kapcso la tban  nem .
E zt a fe ltev és t az  „ A ” és a „ D ” , „ E ” , „ F ” , „ G ” , „ H ” , és „ I” 
m o d ellek  m ag yarázó  ere jének  összehason lításával tesz te ljük . A  „ D ” ~
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„ I"  m odellek  abban  és c sak  ab b an  kü lönböznek  a „ B ” m odelltő l, 
ho g y  m indegy ikben  csak  egy -egy  FA C . vé lem ényfak to rt vá lt fel a 
(S T Á T U S Z + 3 ,7 4 ) *F A C i in te rakc ió s tag . A  „ D ” m odell szerin t te ­
h á t az e lső  vé lem ényfak to r h a tása  a szavaza tra  nő  a  tá rsadalm i s tá ­
tu sz  növeked téve l, a  több i fak to ro k é  n em , m íg  az „ I ” m odell szerin t 
c sak  a ha tod ik  (az  e tn ikai k é rd ések k e l kapcso la tos) vé lem ényfak to r 
ha tása  n ő  a  tá rsadalm i státusszal* A C a rm in es-S tim so n -h ip o téz isn ek  
az itt szerep lő  szlovák  ada tok ra  fen tebb  m egado tt operac iona lizá lása  
a lap ján  az t v á rha tjuk , hogy  az „ I ” m odell egy érte lm ű en  k isebb , m íg  
a „ D ” , „ F ” és „ H ” m odellek  n ag y o b b  m ag y ar ázóerővel ren d e lk ez ­
n ek , m in t az  e redeti „ A ” m o d ell. A z  „ E ” és „ G ” m odelleknek  köztes 
e red m én y t kell m uta tn iuk . A h e te d ik  táb láza t m u ta tja  b e  az „ A ” és a 
„ D ” ~ „ r  m odellekhez  tartozó  „ F ” -sta tisz tikák  kü lönbségét. P ozitív  
é rték ek  je lö lik  azt, ha az  in te rakc ió s tag  beveze téséve l m ódosíto tt 
m odell m ag y arázó ere je  n ag y o b b , m in t az  „ A ” m o d ellé . M in t az v ilá ­
g o san  látható , ez c sak  egészen  r itk á n  fo rd u l elő . B árm ely  egyes vé le ­
m én y fak to rra  kü lön-kü lön  is ig az  az , am it a ko rább iakban  á lta lános ­
ságban  láttunk: hogy  ti. a  v é lem én y ek  hatása  a  párto k  értékelésére  
n em  n ő  egyenes arán y b an  a  tá rsad a lm i stá tusszal. M i tö b b , ez a fe lte ­
vés legalább is n em  kevésbé  tév es  a  nac ionalizm us nem  etn ikai v o n a t ­
kozása ival kapcso la tos 2 . és 3 . ,  a k lerik á lis-szek u lá ris  vé lem ény  d i ­
m enzióval kapcso latos 4 .,  és a  rendszervá ltás  á lta lános kérdése it (nyu ­
ga ti in teg rác ió , a  m últ ren d sz e r  m eg íté lése , p iaco rien tá lt re fo rm ok) 
é rin tő  1 ., m in t az  etn ikai k é rd ések re  vonatkozó  6 . fak to rra l k apcso ­
la tban . H a tehá t az etn ikai k é rd ések  je len tő s  szerepet já tszan ak  a  sz lo ­
vák  választási po litikában , akko r az t nem  m agyarázha tjuk  azzal, hogy  
ez az  egyetlen  o lyan , a p á rto k a t m egosz tó  vélem ény  d im enzió , am ely  
a  szofisztikáit és kevésbé szo fisz tik á it vá lasz tók  szám ára  eg y fo rm án  
hozzáférhe tő . M ásrész t v isszau tasíth a tju k  az t az á llítást, hogy  a  vá ­
lasztási a rén a  ne  lenne képes -  a  beveze tőben  k ö rü lír t  é rte lem b en  -  
egyen lővé  tenn i a  kü lö n b ö ző  tá rsad a lm i stá tuszú  szavazók  po litika i 
befo lyását. B ár az  adatok  rész le te seb b  elem zése  azt m u ta tta , hogy  az 
egyes vé lem ényfak to rok  ha tása  a párté rték e lések re  gyak rab b an  nő , 
m in t ahányszo r csökken  a tá rsad a lm i stá tusz növeked tével, ezek  a 
tendenc iák  -  a fen tebb  b em u ta to tt fo rm álisabb  tesz tek  szerin t -  k o ­
r á n ts e m  o ly a n  s z is z te m a t ik u s a k  és  e g y é r te lm ű e k , m in t  a z t  a 
s tra tifikációs irodalom ból k iindu ló  gondo latm enetek  a lap ján  v á rh a t ­
n ánk .
M i lehe t a m ag y aráza ta  en n ek , a C arm ines és m u n k atá rsa i h ip o té ­
z isének  e llen tm ondó  eredm énynek?  E zzel kapcso la tban  itt csak  felte ­
v é sek e t lehet m egkockázta tn i. S zám o m ra  az tűn ik  a legkézenfekvőbb  
m ag y aráza tn ak , ho g y  a  v e rse n g ő  po litika i pártok , am enny iben  e lő ­
nyösnek  v agy  m ás okból fon to snak  ta rtják  po litika i-ideo lóg ia i k ü ­
lönbségeik  hangsú lyozását, képesek  e kü lönbségeket nagyjából u g yan ­
o ly an  v ilágossá  Tenni a k ü lö n b ö ző  stá tuszú  szavazók  szám ára . Szlo ­
v ák ia  e se tében  lega lább  eg y  to v áb b i ok a  is lehet annak , hogy  m indez  
így tö rténhet, n ev eze tesen  az, h o g y  a  po litika i k ínála t m ark án san  d if ­
fe ren c iá lt, ille tve  p o la rizá lt (az  e tn ikai és a lko tm ányos kérd ések b en
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m u ta tkozó  jó l  ism ert e llen té tek  m elle tt é rd em es fe lidézn i a  D em ok ­
ra ta  P á rt és a S zlovák  M unkásszöve tség , illetve ezek  kü lön fé le  szö ­
v e tség ese i gazdaságpo litika i nézete i k ö zö tti rad iá lis  kü lönbségeket), 
am i ism ét c sak  seg íthe ti az egyen lő tlen  ku ltu rá lis  e rő fo rráso k k a l fe l ­
v é rteze tt á llam po lgárok  -  p ersze  k o rlá to zo tt je len tő ség ű  tek in te tben  
m uta tkozó  -  egyen lőségét.
FÜGGELÉK: A KÉRDÉSEK SZÖVEGE
A fak to re lem zésb en  szerep lő  vá lto zó k  a z  a lább i k é rd ések re  ado tt v á ­
laszoka t rögzíte tték :
Q 16C , Q 16F , Q 16G , Q 16H , Q 16I, Q 1 6 N , Q ló O , Q ló P  és Q 16Q :
„K érem , m o n d ja  m eg , hogy  m enny ire  é r t  egye t az  alábbi á llítások ­
k a l” (a v á laszo k  kódolása: 1 =  te lje sen  egyetért; 2 - in k á b b  egyet ­
é rt; 3 —inkább  nem  é rt egyet; 4 = egy á lta lán  nem  é rt egyet):
„C  A  k o rm án y n ak  kö telessége  len n e , h o g y  m indenk inek  m unkát b iz ­
to s ítso n , ak i do lgozn i akar.
F  N agyon  sokat fog  seg íten i az  o rszág  gazdaság i p ro b lém áin ak  a 
m eg o ldásában  az á llam i vá lla la tok  m ag án k ézb e  adása.
G A  veszteséges g y árak a t és b ányákat azonnal be  ke llene  zá rn i, m ég 
azon  az á ro n  is, hogy növekszik  a  m unkané lkü liség .
H  A z o ly an  p o litikusok , ak ik  nem  h iszn ek  Istenben , nem  alkalm asak  
a rra , ho g y  kö zh iv a ta lt tö ltsenek  be.
I A n ac io n a lizm u s veszélyezte ti az  o rszág  fejlődését.
N  A  n ő k n ek , h a  ú g y  döntenek , m eg  kell engedn i, hogy  a  terhességük  
e lső  n éh án y  h e téb en  e lve tessék  a gyereküke t.
0  F o n tosabb , ho g y  egy  po litikus jó  hazafi legyen , m in t az , hogy  jó l 
é rtsen  egy  b izonyos szak terü le thez .
P  A z egyházaknak  tú l nagy  b efo lyása  van.
Q Jobb  le tt vo lna , h a  S zlovák ia  és a  C seh  K öztársaság  nem  vá lnak  
k e t té .”
SP37A , SP37B , S P 37G , S P 37H , S P 37I, SP37J, SP37K , S P 37L  és 
S P 37M :
„M ost fe lo lvasok  n éhány  k ije len tést, és  a rra  k érem , hogy  a  kártya , 
seg ítségével m o n d ja  m eg , m ely ikkel m en n y ire  é rt egye t v agy  nem  
. é rt  egyet!
A  A S z lo v ák  K öztá rsaság  m ég  n ag y o n  fia ta l, ezért az  em bereknek  
tartó zk o d n ia  ke llene  attó l, ho g y  k ritizá lják  képv ise lő it.
B N em  b a j, ha  a z  em b erek  é rd ek éb en  egy  po litikus idő n k én t m eg ­
szeg i a tö rv én y ek e t.
G  N öveln i k e llen e  a  m agán tu la jdon  szerep é t az iparban .
H  N agyobb  e rő fesz ítések e t ke ll tenn i a rra , ho g y  csökken jenek  a  jö ­
vede lm i egyen lő tlenségek  az em b erek  között.
1 A  k o rm án y n ak  k isebb  szerep e t ke llen e  já tszan ia  a gazdaság  irán y í ­
tá sáb an  és en g ed n ie  ke llene , hogy  a  p iac  több  do lgo t ha tá ro zzo n  
m eg , m in t je le n le g .
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J A  ké tnye lvű  (tehát szlovák  és  m ag y ar) táb lák  használata  a vegyes 
lakosságú  té rségekben  tú lzó  és  igazo lhata tlan  köve te lés  volt a k i ­
sebbség i kép v ise lő k  részé rő l.
K  A nem zetiségeknek  m eg kell adn i a jo g o t, hogy a sa já t nyelvüknek  
m egfe le lően  írhassák  a nev ü k e t.
L  A cigány  b űnözés csökken tése  é rd ek éb en  a  jö v ő b en  a c igány  e lk ö ­
ve tőeke t m ásoknál sz ig o rú b b an  kellene  m egbün te tn i.
M H a  m ásoka t nem  veszé lyez te tnek  és  k o rlá toznak , ak k o r m eg  ke ll 
engedn i a c igányoknak  azt, h o g y  ú g y  é ljenek , ahogy  ők  helyesnek  
ta lá ljá k .”
N A T O E C :
E z  a vá ltozó  ké t kü lö n b ö ző  k é rd é sre  ad o tt válaszok  összegzésével, a 
k é t e rede ti vá ltozó  (SP3.1A és SP31B ) egyszerű  összeadásából jö tt  
lé tre . A z SP 31A  és SP31B  v á lto zó k  a  köv e tk ező  kérdések re  ado tt 
vá laszokat rögzíte tték :
„31 . A A  válasz tási kam pány  a la tt sok  szó esett a rró l, hogy  Szlová ­
k ia  csa tlakozzon-e  a jö v ő b en  a  N A T O -h o z . M ely ik  k ije len tés  áll k ö ­
ze lebb  az Ö n vélem ényéhez:
1. Szlovák iának  m inél e lőbb  csatlakozn ia  kellene a  N A T O -hoz.
2 . S zlovák iának  k ívül k e llen e  m arad n ia  a N A T O -n .
31 .B A rró l is sok  szó esett, ho g y  Szlovákia  csa tlakozzon-e  a jö v ő ­
b en  az E u ró p a i U n ióhoz (a  k o ráb b i K özös P iachoz). M ely ik  k ije len ­
tés  áll közelebb  az Ö n vé lem ényéhez:
1. S z lovák iának  m inél e lőbb  csa tlakozn ia  ke llene  az  E u rópa i U n i ­
óhoz.
2 . S zlovák iának  k ívü l ke llene  m arad n ia  az  E u ró p a i U n ió n !”
SP32
„Ö n szem ély  sze rin t m ilyen  v iszo n y t lá tna  sz ívesen  a C seh  és a S zlo ­
vák K öztársaság  között?
1. ké t független  o rszág ,
2 . egy  un ió  vagy  k o n fö d erác ió ,
3. egy szövetség i á llam ,
4 . egyéb  m eg o ld ás” .
A z „egyéb  m eg o ld ás” v á lasz leh e tő ség e t a k é rd ező k  nem  olvasták 
fe l, csak  ak k o r kódo lták , h a  a vá laszad ó  saját m agátó l így  válaszolt. 
A  k isszám ú  „ e g y éb ” (4 .) v á la sz t a je le n  e lem zés cé lja ira  összevon ­
tam  a  k o n fö d erác ió t (2 .) p á rto ló  vá laszokkal.
S P 34
„H a a je len leg i és a m egelőző , 1989 e lő tti ren d sze rt összehasonlítja , 
m it m ondana , a  je len leg i ren d sz e r  (1 .) sokkal jo b b , (2 .) jo b b , (3 .)  
nagy jábó l eg y fo rm a, (4 .) ro sszab b , vagy  (5 .) sokkal ro sszab b , m int a 
ren d sze rv á ltá s  e lő tt v o lt? ”
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SP36C
„G o n d o ljo n  m ost a rra , hogy  Ö n szerin t m ily en  szabá lyoknak  kellene 
é rv én y esü ln iü k  o rszágunkban . K ije len tésp á ro k a t fogok  felo lvasn i. 
K érem , hogy  egy tő l ötig te rjed ő  szám okkal vá laszo ljon : eggyel ak ­
k o r , h a  te ljesen  eg y e té rt az  e lső  k ije len tésse l, és  ö ttel ak k o r, ha  te lje ­
sen e g y e té rt a  m ásod ik  k ije len tésse l, és h á ro m m al, ha  m in d k e ttő  egy ­
fo rm án  közel áll az  Ö n vélem ényéhez .
E g y  dem okratikus ren d sze rb en  E g y  dem okratikus ren d sze rb en  
a tö b b ség n ek  jo g áb a n  áll a k isebbségek  részé re  legalább
dön téseke t hozn ia  an n y i jo g o t kell b iz to sítan i,
a k isebbség  ro v ásá ra  is. m in t a többség  ré sz é re ” .
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2. táblázat
A regressziós modellek értékelése: R-négyzet-értékek és F-statisztikák
az „ A , „B* és „C” modellek esetén. N=553
,A” modell ,B” modell „ C ” modell
R1 2 3 F R2 F R1 F
Párt:
DS ,03 3,52 ,03 3,92 ,01 2,06
HZDS ,31 43,90 ,28 37,73 ,22 28,00 ■
KDH ,31 1,99 ,26 34,29 ,24 29,85
MK ,32 45,41 ,26 34,09 ,27 35,71
SDL ,1$ 21,30 ,16 19,12 ,13 15,05
SNS ,36 51,95 ,31 43,38 ,27 34,92
ZRS *,35 51,17 ,29 39,49 ,29 38,45
DU ,28 36,16 ,24 29,52 ,22 26,79
A regressziós modellek értékelése: F-statisztikák változása 
az „A ” modellhez képest a „D”- nr  modellek esetén. N~553
3. táblázat
modell:
D E F G H I
Párt:
DS -,09 ,30 ,08 ,18 . ,04 ' -.09
HZDS -1,41 -2,86 -2,39 -1,81 -.95 -1,27
KDH -,92 1,33 -2,22 -6,39 -,14 ,34
MK -1,63 -,05 -2,74 -2,97 ,16 -4,23
SDL ,00 -1,85 " -.71 ,14 ,11, ,63
SNS -,96 -,71 -2,80 -1,04 -,09 -2,03
ZRS -4,55 -,24 -3,46 -2,48 -1,03 -,79
DU ' -1,81 -2,88 -1,87 ,34 -.08 -,46
Átlag
' #
-4,42 -,87 -2,01 -1,75 -.25 -,99
JEGYZETEK
1 Az erre irányuló empirikus vizsgálódások különleges nehézségei miatt ja  nem 
veszem figyelembe azt a marxista és a Bourdieu-féle szociológia által feltételezett 
és gyakran megvitatott lehetőséget, hogy a választók preferenciái már eleve a 
különféle egyenlőtlenségek által formált folyamatban alakulnak ki, és ezért külön ­
böző társadalmi rétegek (pl. gazdaságpolitikai kérdésekkel kapcsolatos) szubjektíve 
megélt preferenciái különböző mértékben lehetnek kongruensek e rétegek -  vala ­
m ilyen jobban inform ált vagy valamilyen okból élesebb szemű szemlélő által 
megállapítható -  objektív érdekeivel.
3 Hogy a megfigyelés mennyire régi, azzal kapcsolatban elég Friedrich Engels mon­
dására utalni, m iszerint az „antiszemitizmus a hülyék szocializmusa” .
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3 Ezúton szeretnék köszönetét mondani a Közép-Európai Egyetem Politikatudomá­
nyi Tanszékének, amely a tanulmányban felhasznált CEU (1994) elektronikus 
adatállományt a  rendelkezésemre bocsátotta. A  következtetésekért és a hibákért 
természetesen én vagyok a felelős" , •
* A  tanulmánynak ezeket az elemzéseket is bemutató változatát a szerző bármely 
érdeklődőnek szívesen postázza.
5 Az elemzés eredménye szempontjából teljesen lényegtelen, hogy a STÁTUSZ 
változó legmagasabb értéke 6,3, 6300, 1,53, vagy bármely más egynél nagyobb 
pozitív szám.
6 A társadalmi státusz változót egy nyolc-kategóriás foglalkozás változó és egy öt­
kategóriás iskolázottság változó alapján képeztem. A foglalkozás változó a kérde ­
zett utolsó foglalkozására vonatkozott, és „soha nem dolgozott” , „felső vezető és 
értelmiségi” , „középszintűvezető”, „egyéb szellemi” , „termelésirányító”, „szak­
munkás” , „betanított és segédmunkás” és „mezőgazdasági fizikai” kategóriákba 
sorolta a mintát. Az iskolázottság és a foglalkozás változókat korrespondencia- 
elemzés révén vontam össze egyetlen folytonos változóban. Az új változó a két 
kiinduló változóval legerősebb statisztikai kapcsolatban álló közös faktor. Ez tar ­
talmilag a két kiinduló változó első főkomponensének felel meg, de mível a fog ­
lalkozás változó nyilvánvalóan nominális, ezért a hagyományos fokomponens- 
elemzés helyett korrespondencia-elemzésseí kellett felváltani. A  két háttérváltozó 
(itt részletesen be nem mutatott) korrespondencia-elemzése segítségével olyan 
módon kódoltam át a kiinduló iskolai végzettség és foglalkozás változókat, hogy 
az így nyert két új (standardizált) változó korrelációja a lehető legmagasabb le ­
gyen. A STÁTUSZ változó e két új változó egyszerű összege. Minimum-értéke - 
2,74, maximuma 2,57. Ha F A C Jelen ti az i-edik véleményfaktorí, akkor a „B ”
- modellben FAC- helyett a (STÁTUSZ+ 3 ,74)íhFAC. interakciós tag szerepel, a 
„C ” modellben szereplő interakciós tag pedig -l*(SfA TU SZ-3,57)*FA C..
7 Valójában minden egyes párt esetében az értékelését mutató változó és a nyolc 
pártértékelés átlagának különbsége jelentette a függő változót. Ennek megfelelően 
mind a nyolc párt értékelését ugyanannak az 553 személynek á körében vizsgál­
tam, akik a 23 attitűdkérdést is megválaszolták-, és a nyolc pártot is értékelték a 
hétfokú skálán.
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Lokális és regionális politika*
A helyi politika és regionalizmus -  nemzetközi trendek
A lokalitás politikai dimenziói kutatásának a fejlett polgári demokrá­
ciákban sincs hosszú tradíciója. Az utóbbi néhány évtizedben megje­
lent szakirodalom alapján a helyi politika politikatudományi megkö­
zelítésében két irányzat rajzolódik ki, Az egyik -  inkább az amerikai 
kutatásokra jellemző -  a helyi hatalom létét és önállóságát adottnak 
veszi, és mindenekelőtt a helyi hatalom belső működési és strukturá­
lis törvényszerűségeire koncentrál. A másik -  az európai kontinen­
sen elterjedt irányzat -  a helyi és központi hatalom szoros összefonó­
dásából indul ki, és főleg az érdekli, milyen mértékű a helyi hatalom 
és politika önállósága.
Nem véletlen, hogy az úgynevezett lo c a l com m u n ity  kutatások az 
Egyesült Államokban indultak, és mintául szolgáltak évtizedekkel 
később az európai irányzatoknak. Az Egyesült Államok államfejlő­
désének sajátosságai folytán ugyanis a b ottom  up  megközelítésnek 
mindig erősebbek voltak a gyökerei. Amikor Róbert Dahl 1961-ben 
munkájának címéül azt a kérdést választotta: W ho G overn s?  (Dahl 
1961), akkor erre a kérdésre értelmes és egyedi választ lehetett adni 
bármelyik amerikai városban, nemcsak New Havenben, ahol Dahl 
volt kíváncsi arra, hogy „ki kormányoz". Az amerikai szociológiá­
ban és politikatudományban a helyi társadalom és politika kutatásá­
nak a miénktől eltérő megközelítése, szemlélete és üzenete volt. Nem 
azért elemezték a helyi hatalmat, mintha a léte vitatott lett volna a 
politikai-állami struktúrában, a kutatások kevésbé teoretikus, illetve 
strukturális kérdéseket akartak tisztázni. A helyi politika kutatása 
egyszerűen alkalmas terepnek bizonyult különböző empirikus mód­
* A tanulmány az OTKA T018128 szám  alatt támogatott „Helyi politika és közigazgatás” c. 
kutatás keretében készült.
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szerek kipróbálására, különböző politikai-döntési mechanizmusok­
nak, a helyi politika szereplőinek elemzésére. A helyi és a makro- 
politika kétségtelen összefüggése ellenére a lokális politika többnyire 
indifferens maradt a makropolitikai dimenziók számára, és megfor­
dítva, a helyi politika törvényszerűségeinek jelentős része kifejezet­
ten helyi összefüggésekhez kapcsolódik. A lo c a l com m u nity  kutatá­
sok nyomán kibontakozott módszertani vita az úgynevezett elitista és 
pluralista iskola között (Aiken-Mott 1970) nagymértékben hozzájá­
rult a döntési, hatalmi folyamatok empirikus módszertanának és el­
méletének fejlődéséhez. Az amerikai helyi közösség vizsgálatok po­
litikatudományi hasznukon túl szorosan kapcsolódtak a Park áltel in­
dított, illetve fémjelzett ökológiai iskolához (Hawley 1950; Clark 
1965; Castells 1978), és izgalmas dimenzióit nyitották meg a földraj­
zi tér és a hatalom szerkezete közötti összefüggések elemzésének.
Az európai kontinensen hosszú ideig a cselekvő ember mint politi­
kacsináló és konkrét lokális környezete sokkal kevésbé volt érdekes, 
mint a politika intézményei és eszméi, így értelemszerűen a tudomá­
nyos gondolkodást is a teória uralta az empíriával szemben. A hetve­
nes években történt elmozdulás nyomán a helyi politika vált a megin­
duló empirikus kutatások egyik témájává. A kutatási tapasztalatok 
juttatták a politológusokat ahhoz a felismeréshez, hogy az amerikai 
megközelítés és módszertan azért idegen, és adaptációja azért bizo­
nyult sikertelennek, mert lényegileg más az európai centralizált álla­
mok keretei között a helyi hatalom szerepe és mozgástere (Atteslander- 
Hamm 1974). A helyi hatalom sajátos törvényszerűségeinek vizsgá­
lata derített fényt a centralizáció helyi hatásaira, és arra is, hogy a 
helyi és központi hatalom szoros összekapcsolódása makropolitikai 
következményekkel jár. Az Egyesült Államokban a kérdés az volt, 
hogy ki kormányoz, később pedig az, hogy milyen következmények­
kel jár az, hogy ki kormányoz, ezzel szemben Európában a helyi 
hatalomgyakorlás előfeltételére, a helyi autonómiára, illetve a hiá ­
nyára koncentráltak. Az empirikus kutatások arra mutattak rá, hogy 
a centralizáció következtében a helyi hatalom a központi hatalomhoz 
való viszonyrendszer mentén struktúráié dik. így kerültek például az 
érdeklődés homlokterébe az úgynevezett határonállők, akiknek sajá­
tos szerepe a helyi politikában az, hogy a központi hatalomhoz köz­
vetítsenek (Grauhan 1975). Kiemelkedő ebben a kérdéskörben Pierre 
Gremion (1976) A  p e r ifé r ia  h a ta lm a  című munkája, amelyben a 
Crozier iskolájához'tartozó szerző a francia közigazgatás és politika 
legendás alakjának, a prefektusnak a szerepén keresztül mutatja be a 
központi és helyi hatalom sajátos összefonódásának korántsem csak 
francia sajátosságait.
Azt mondhatjuk, hogy az európai helyi hatalom és közösség-kuta­
tások szerepe messzebb mutatott a téma feldolgozásánál, a helyi ha­
talom működési sajátosságainak megismertetésénél. Ugyanúgy, mint 
ahogy a nyolcvanas években Magyarországon a helyi politikára, a 
helyi társadalomra irányuló figyelem a centralizált rendszer kritikája 
.volt. A lokalizmus, regionalizmus lassan a legitimációs válság felé
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sodródó parlamentáris demokráciák megújulásának egyik fontos esz- 
közévé, sőt a társadalomirányítás divatos paradigmájává vált.
Claus Offe egyik tanulmányában (1975) vitriolos okfejtéssel meg­
kérdőjelezte a politika decentralizálására irányuló törekvések őszin­
teségét, amelyek többnyire az önkormányzatiság megerősítését for­
szírozva jelentek meg. Offe szerint ugyanis a 20. századi urbanizáci­
ós viszonyok közepette bázisát vesztette a lokalitásra épülő önkor­
mányzati rendszer, fenntartása csupán arra szolgál, hogy pufferzóna 
legyen az ellátórendszerekkel és a munkalehetőségekkel elégedetlen 
társadalom és a központi kormányzat között Offe teóriája nagy vitát 
váltott ki. Abban többnyire egyetértettek a vitázó felek, hogy a köz­
ponti kormány és a pártok „önkormányzat-barátsága” meglehetősen 
ambivalens hozzáállást takar, de a lokalitás felértékelődését nagyon 
sokan a kor szükségszerű és jövőbe mutató, posztmodern jelenségé­
nek tekintették.
Kétségtelen, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a nyugat-euró­
pai országok többségében végrehajtott területi közigazgatási refor­
mok ellentmondani látszanak a lokalitás felértékelődésének. A kis ­
falvak, sőt Nagy-Britanniában a kisebb városok is elveszítették önál­
ló önkormányzataikat, az igazgatás és a szolgáltatások szervezése 
egyre nagyobb szervezeti egységekbe integrálódott, következéskép­
pen távolabb került a polgároktól. A hatékonyság, költségtakarékos­
ság, szakszerűség nevében végrehajtott közigazgatási reformok egy 
évtizeddel későbbi mérlege arra utal, hogy az igazgatási-ellátási szín­
vonal növelése számottevő demokratikus deficitet okozott (Heinelt- 
Wollmann 1992). A „polgárközeli” igazgatás érdekében különböző 
demokratikus részvételi és információs formákkal kísérleteznek, 
megpróbálva a modernizáció kihívásait a demokratikus legitimáció 
követelményével összekapcsolni (Reichard 1994).
A lokalitás viszonylagos megrendülése, illetve léptékének, érvé­
nyesülési formáinak átalakulása mellett a nyolcvanas évek végére a 
regionalizmus vált meghatározóvá a hatalomgyakorlás térbeli szer­
kezetét érintő változási folyamatban. A 19. században az egységesülő 
nemzetállamok és az állami igazgatásba beépülő, függetlenségüket 
jórészt megőrző falusi-városi önkormányzatok jelentették a hatalom- 
gyakorlás két legfontosabb pillérét, a 20. század végén viszont a nem­
zetközi közösségbe integrálódó államok korlátozódó szuverenitását a 
régiók megerősödése ellensúlyozza, amelyek jórészt nem a települé­
si önkormányzatoktól, hanem a központi kormányzatoktól vesznek 
át feladatokat és forrásokat (Sharpé 1993).
A regionalizmus gyökerei országonként eltérőek (Esterbauer- 
Pernthaler 1991). Némelyik országban a kulturális, etnikai, nyelvi 
különbségek manifesztálódásának és egyben kezelésének keretévé 
váltak a régiók (Spanyolország, Belgium), másutt történelmi tradíci­
ók, a korábbi szétszabdalt államszerkezeti .egységek élednek újra 
(Olaszország, Németország). A gyökerektől függetlenül azonban szinte 
mindenütt érezhető az egyes régiók eltérő gazdasági fejlettségéből 
származó elkülönülés és verseny. Előfordul továbbá a regionalizálás
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kifejezetten racionalizálási, területfejlesztési célzatú mesterséges vál­
faja is (Franciaország). A regionalizálási folyamat nem egyenlő in­
tenzitású, s gyakran nem is békés. Néhol lépcsőzetes fejlődés során 
eljutottak a föderalizmusig (Belgium), másutt a kulturális-etnikai 
különbségeket centralizáló reflexekkel törekszenek elsimítani (Nagy- 
Britannia), vagy például Olaszországban elszakadási törekvések je ­
lentek meg. Lényeges különbségek vannak abban is, hogy a 
regionalizmus milyen szervezeti formát ölt, milyen hatalmi tartalom­
mal épül be az államszerkezetbe. Mindenesetre Nyugat-Európában a 
regionalizmus és föderalizmus decentralizációs tartalmú, a központi 
államhatalom vertikális megosztásra irányul, míg például az Egye­
sült Államokban a föderalizálás éppen a hatalom koncentrálását, cent­
ralizálását eredményezte.
A regionális hatalom gyakorlásának vizsgálati aspektusa igencsak 
eltér a lokális elemzésekétől, lényegesen ritkábban fordul elő például 
regionális szintű empirikus vizsgálat. A hatalomgyakorlás „termé­
szetes” helyi és központi szintjéhez képest mindig közvetettebb ér ­
dekviszonyokat tükröző, határait, feladatait tekintve gyakrabban vál­
tozó középső, „mesterséges” hatalomgyakorlási szint helyzete, poli­
tikai tartalma döntően a helyi és központi szintekhez való viszonytól 
függ. A regionális hatalom elemzése ezért többnyire éppen ezt a kap­
csolatrendszert célozza meg, politikai tartalma, összetétele is csak 
azért tárgya esetenként az érdeklődésnek, hogy vajon miként befo­
lyásolja a központi erőviszonyokat. A regionális politikai összefüg­
gések tehát kevésbé hordoznak önálló, belső tartalmat, illetve ezek 
azonosítása rendkívül nehéz feladatnak bizonyul. Vita folyik a regio ­
nális identitás szerepéről, tartalmáról, mint ahogy abban is jelentős 
nézetkülönbségek vannak, hogy a regionális szintet milyen formá­
ban célszerű intézményesíteni (Schulz 1994; Kruse 1990). Manap­
ság formálódik a regionális önkormányzatok európai kartája, amely 
egyértelműen úgy fogalmaz, hogy a szubnacionális szinteken köz­
vetlenül választott önkormányzattal rendelkező testületeknek kell 
működniük.
A hatalom térbeli megoszlása, a helyi-regionális hatalom gyakor­
lása kutatásának tehát egyre fontosabb szerepet kell kapnia, mód­
szertana, fogalomtára azonban még kialakulatlan. Ahogy a politikai 
rendszeren és az állami irányításon belül fel-, illetve átértékelődik a 
vertikális hatalommegosztás, ahogy egyre nagyobb felelősség, több 
feladat hárul a helyi és területi szintekre, annak megfelelően kell a 
politikai-állami irányítási rendszer struktúráját, szervezeti-működési 
kereteit is a megváltozó súlypontokhoz igazítani. A féladat nem ígér­
kezik könnyűnek. A 19. században kialakult, s elveiben alig változó 
önkormányzati modell például egyre kevésbé képes a mind bonyolul­
tabb és terjedelmesebb, a települések határain már messze túllépő 
feladatoknak megfelelni. A klasszikus Önkormányzati szervezeti 
modell a szolgáltatásokban, civil társadalomban, az infrastruktúrá­
ban, a természeti-és épített környezetben, az igazgatásban bekövet­
kezett változásokhoz csak jelentős kompromisszumok árán tud alkal­
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mazkodni, s hol a hatékonyság, szakszerűség, hol pedig.a demokrá­
cia irányába billen a szektor fejlődési trendje. Vélhetően előbb-utóbb 
fel kell adni az Önkormányzatok abszolút önállóságának követelmé­
nyét is, hiszen a valóságban szinte szétválaszthatatlanok az állami és 
az önkormányzati, a helyi és a regionális, a közösségi és a privát 
feladatok, szereplők, valamint források.
Hogy a helyi és a regionális politika megfelel-e a kihívásoknak, az 
függ természetesen az egyes állami-politikai rendszerek alkalmazko­
dó képességétől is, és attól is, hogy a közigazgatás-tudomány, a poli­
tológia, a szociológia mennyire lesz képes feldolgozni, értelmezni a 
térbeli folyamatok új jelenségeit és alternatívákat felmutatni.
HELYI POLITIKA A RENDSZERVÁLTÁS ELŐTTI 
MAGYARORSZÁGON
A hatalom egységének elvére épülő szocialista állam értelemszerűen 
nem ismerte a helyi hatalom fogalmát. Amikor a negyvenes évek 
végén a politika és a szakma arról vitatkozott, hogy önkormányzati 
vagy tanács típusú helyi irányítási rendszert kell-e bevezetni, Beér 
János így határozta meg a két modell alapvető különbségét: ”A helyi 
tanácsok nem a helyi hátalom szervei, hanem a hatalom helyi szer­
vei” (Beér 1951). A találó definíció pontosan visszatükröződött a 
tanácsrendszer közjogi szabályozásában. A harmadik tanácstörvény 
1971-ben ugyan sokat liberalizált a rendszeren, de a politikai logika 
egészen a rendszerváltásig érintetlen maradt. A helyi tanácsok negy­
ven évig annak az ellentmondásnak a béklyójában vergődtek, hogy 
képviseleti legitimitásuk ellenére hierarchiában kellett 'működniük. 
A központi és helyi akarat együttes érvényesítése nyilvánvalóan tel­
jesíthetetlen misszió, különösen olyan rendszerben, ahol a helyi dön­
tések végrehajtása a központi finanszírozás függvénye. A tanácsrend­
szer szintjei között végig fennmaradt a hierarchia a végrehajtó bizott­
ságok kettős alárendeltsége formájában. A helyi hatalom érvényesü­
lését természetesen nem csupán a közjogi szabályozás zárta ki, in­
kább csak formalizálta az egypártrendszer centralizáló-autokratikus 
politikai képletét.
Ilyen körülmények között természetesen a helyi politika kutatása 
nem tartozott a társadalomtudományok fő áramához, sőt. Amikor az 
MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetének keretében a helyi tár­
sadalom kutatása zászlót bontott, akkor mindenki számára nyilván­
való volt, hogy a hivatalos kurzus e kutatásokat nem támogatja, leg- 
• feljebb tűri, talán azért, mert nem veszi eléggé komolyan. E kutatás- 
sorozat szociológiai indíttatású volt elsősorban, de jelentős hatása 
volt a magyar politikai gondolkodásra is. A fielyi társadalom kutatá­
sának eredményeit megjelentető egyik kötetben Gombár Csaba tette 
fel a kérdést: Van-e helyi hatalom Magyarországon? A költői kérdés­
re válaszolva Gombár szisztematikusan kifejti, hogy melyek a de­
centralizáció akadályai, s arra is utal, milyen károkat szenved emiatt
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a magyar társadalom. Jómagam ugyancsak folytattam empirikus vizs­
gálatokat a nyolcvanas években néhány településen (Pálné Kovács 
1990). Elemzéseim azt mutatták, hogy a helyi társadalom és helyi 
politika önállótlansága, külső függése torzítja a helyi prioritásokat, 
nagymértékben magyarázva a központi döntések alacsony hatékony­
ságát például a településfejlesztésben és a regionális problémák keze­
lésében.
Általában a helyi társadalom kutatásai azt sugallták, hogy a lokális 
dimenziók nem egyszerűen visszatükrözik a makrotársadalom sajá­
tosságait, nem egyszerűen részei az egésznek, hanem önálló entitá­
sok, amelyek maguk is formálják a makroszerkezeteket. A helyi tár­
sadalom jelenségeinek elemzése arra is alkalmas volt, hogy ideológi­
ai tabuk érintése nélkül lehessen rámutatni strukturális gondokra. A 
helyi társadalom és politika kutatásában rejlő „rendszerkritika” lehe­
tősége persze elsősorban a helyi társadalmi folyamatokkal magyaráz­
ható. A ny olcvanas években éppen a helyi társadalmak szintjén jelent 
meg a civil társadalom elégedetlensége, ott lehetett egy-egy vissza­
hívással, „polgári engedetlenséggel” , falvak szétválási döntéseivel 
rést Ütni a szilárdnak tűnő egységes hatalom tömbjén. Ha nem is 
lehetett nyíltan támadni az állami tulajdon hegemóniájára és a jöve ­
delem Önkényes újraelosztására épülő egyetlen párt uralta társadal­
mi-gazdasági berendezkedést, a helyi társadalmak -  különösen a 
kisebb településeken -  kifejezhették elégedetlenségüket az ellátás­
ban megmutatkozó jelentős különbségekért, a helyi hatalom elégte­
len érdekérvényesítő képességéért (Vágvölgyi 1981; Yági 1982; 
Szoboszlai 1984 stb.).
A magyar politikai kultúrában a centralizáció egyáltalán nem te ­
kinthető rendszerspecifikus sajátosságnak (Kulcsár 1987), így a helyi 
társadalmak iránti figyelem, a lokalitás szerepének felértékelése nem 
egyszerűen burkolt rendszerkritika volt, hanem új magyar hatalom­
elméleti paradigma is.
RENDSZERVÁLTÁS A HATALOM TÉRBELI SZERKEZETÉBEN ■
A rendszerváltás közjogi, államépítő intézkedései nagyon gyakran 
pusztán a múlt gyökeres tagadását célozták meg, s kevésbé épültek 
koherens állam-, illetve politikaelméleti megfontolásokra. Noha az 
önkormányzati törvény előkészítése már hosszabb ideje zajlott, s tu­
lajdonképpen a korábbi rendszerben már megfogalmazódott az ön- 
kormányzati típusú modellváltás igénye (Verebélyi 1988), mégis a 
tényleges törvényhozási folyamatban a korábbi tanácsrendszerrel. 
szembeni averziók, előítéletek, negatív érzelmek vélhetően erőseb­
ben hatottak, mint a racionális modell-összefüggések. A törvényho­
zó pártok felismerték, hogy az önkormányzati törvénynek döntő je ­
lentősége van a rendszerváltás folyamatában. Nem véletlen, hogy 
éppen az önkormányzati törvény tárgyalása során vált szükségessé az 
úgynevezett hatpárti egyeztetés mechanizmusa, hiszen szinte kezel­
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hetetlenné vált a módosító indítványok tömege, amelyek nemcsak 
részletkérdésekben, hanem koncepcionálisan is merőben ellentétes 
alternatívákat tartalmaztak.
Az önkormányzati törvény alkotóinak szemében a rendszer leg­
fontosabb értéke a demokratizmus, illetve a települési önkormány­
zatok önállósága, szabadsága volt. A politikai, elvi alapállás szerint a 
helyi Önkormányzás joga a helyi társadalmat (a helyben választásra 
jogosultakat) illeti meg. E modell logikája alapján a helyi társadalom 
joga az önkormányzáshoz természetesen nem korlátozható aszerint, 
hogy mekkora településről van szó, s hogy az önkormányzati szerve­
zet mérete alapján egyáltalán alkalmas lesz-e a feladatok ellátására. 
Ez a rendkívül liberális és demokratikus logika, és az a szándék, 
hogy a korábban önállósággal nem rendelkező aprófalvak saját ön­
kormányzathoz jussanak, vezetett a helyi döntéshozási egységek meg­
duplázódásához 1990-ben. Történelmi elégtételnek tekinthető, hogy 
azok a falvak, amelyek a magyar történelem során gyakran egyálta­
lán nem rendelkeztek a helyi érdekérvényesítés és önkormányzás le­
hetőségével, a rendszerváltásnak köszönhetően saját képviselőket és 
polgármestert választhattak. Hozzá kell persze tenni, hogy 195Ö-ben 
ugyancsak az volt a cél, hogy a hatalom közelebb kerülhessen a tár­
sadalomhoz, s a kisebb falvakban is megalakultak a helyi tanácsok. 
A rendszer alapvetően autoriter volta azonban nyilvánvalóan meg­
akadályozta, hogyha helyi tanács a helyi hatalom, illetve társadalom 
szervévé váljon. Önmagában tehát a szervezeti rendszer közelsége 
nem garantálja a helyi demokratikus viszonyokat, sőt a hatalom de­
centralizálását sem. Mindenesetre a helyi önkormányzáshoz való jog 
kiterjesztése, szinte korlátlanná válása kétségkívül a reveláció erejé­
vel hatott a helyi társadalmakban, s lényegesen nagyobb társadalom- 
lélektani változást hozott a falusi társadalmak életében, mint a város­
okéban.
A törvényhozó másik érezhető törekvése az volt, hogy az önkor­
mányzatok önállóságát garantálja az állami beavatkozással szemben. 
A figyelem érthetően a törvény megalkotása során a közjogi garanci­
ákra irányult, az önkormányzatok gazdasági önállósága tekintetében 
vélhetően ebben az időszakban sem voltak már illúziók. A törvény 
kimondta, hogy az önkormányzati ügyben hozott döntés végleges, az 
önkormányzatok feletti ellenőrzés kizárólag törvényességi szempon­
tú. A törvény az önkormányzati alap-, illetve szabadságjogok kataló­
gusát is felsorolja, amelyek azt biztosítják, hogy az önkormányzatok 
szabadon alakíthassák szervezetüket, társulhassanak, rendelkezhes­
senek pénzeszközeikkel és tulajdonukkal. Á törvényhozó többnyire 
abban sem kötötte meg az önkormányzatok kezét, hogy hogyan szer­
vezik meg feladataikat. A liberális logika alapján természetesen a 
kötelező társulás is teljesen idegen lett volna a törvény szellemétől. 
Az önkormányzatok és az állami szervek kapcsolatrendszerének sza­
bályozásában is az volt a törekvés, hogy az állami szervek ne korlá­
tozhassák az Önkormányzatokat. A törvényességi ellenőrzés eszköz- 
rendszerében is az tükröződött, hogy a törvényhozó az önkormány­
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zati szabadságot még a törvényesség helyreállítása érdekében sem 
szívesen korlátozza.
A hatalom térbeli megosztásában a területi döntéshozók önállósá­
gának mértéke mellett annak is van jelentősége, hogy milyen a mun­
ka- és feladatmegosztás az egyes szintek, illetve az állam és az Ön- 
kormányzatok között. A magyar önkormányzati modell, legalábbis a 
törvényi szabályozás alapján, azt a szándékot tükrözte, hogy az ön- 
kormányzatok dominanciája érvényesüljön a helyi ügyek intézésé­
ben. Természetesen kizárólagosságra nem lehetett törekedni, hiszen 
minden önkormányzati típusú területi irányítási rendszer immanens 
sajátossága a dualizmus, azaz a területi döntéshozás önkormányzati 
(képviseleti) és dekoncentrált (bürokratikus) szektorokba szervezé­
se. Egyáltalán nem mindegy azonban, hogy e két szektor milyen ará­
nyokban osztozik a területi-helyi feladatokon. A magyar szabályozás 
szerint a helyi közügyek alapesetben a helyi önkormányzatok hatás­
körébe tartoznak, míg a központi államnak közvetlenül alárendelt 
dekoncentrált államigazgatás csak kivételesen vesz részt a helyi köz­
ügyek intézésében. Amikor a törvényhozó ezt a kívánalmat megfo­
galmazta, akkor egyértelműen politikai értékválasztás alapján, tette, 
hiszen előre nem modellezhette, hogy az állami feladatvállalás tartal­
ma, illetve az önkormányzati kondíciók milyen munkamegosztást 
igényelnek. Az önkormányzati igazgatás primátusának rögzítése a 
demokratikus képviselet és részvétel előnyben részesítését jelezte a 
bürokratikus és hierarchikus állami irányítási eszközrendszerrel szem­
ben. Az önkormányzati dominancia igényét jelezte az is, hogy a he­
lyi önkormányzatok úgynevezett általános felhatalmazást, széles körű 
felelősséget kaptak a helyi közügyek intézésében. A törvény szerint 
az önkormányzatok szabadon vállalhatnak minden helyi közügyet, 
ami nem ütközik más szerv hatáskörébe. Ez az általános felhatalma­
zás jellemző az európai kontinensen, de tudni kell, hogy különösen 
az angolszász államokban az úgynevezett ultra  v ires  elve érvényesül. 
Az ultra vires (jogkörön túl) elve szerint az önkormányzat kizárólag 
azt a feladatot láthatja el, amire kifejezett felhatalmazást kap. Ez az 
elv éppen azt a felfogást tükrözi, hogy az állam szabadon alakíthatja 
az állami és önkormányzati feladatvállalás és hatalommegosztás ha ­
tárait. Ezzel szemben a mi önkormányzati gondolkodásunk szerint az 
önkormányzatok mintha valamiféle természetadta, el nem idegenít­
hető jogokkal rendelkeznének, éppen azért, mert közösségi gyökere­
ik, képviseleti tartalmuk „magasabb reridűséget” biztosít az állam­
igazgatással szemben. A széles feladatvállalás biztosítása mellett a 
törvényhozó felsorolja az'úgynevezett kötelező önkormányzati fel­
adatokat. A törvényben -  szellemével ellentétben -  viszonylag kevés 
olyan konkrét szabály van, amely az önkormányzati érdekkel szem­
ben az állampolgár, illetve a lakópolgár érdekét, illetve akaratát te ­
kinti fontosabbnak, holott a mi törvényünk unikális módon magát a 
helyi választópolgárokat ruházza fel az önkormányzás jogával. A 
kötelező önkormányzati feladatokat úgy lehet értelmezni, hogy az
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ellátás ezen minimuma minden lakópolgárt megillet, teljesítéséért az 
önkormányzat elvileg felelőssé tehető.
A települési önállóság érdekében a törvényhozó a megyei szintet is 
feláldozta. A megyékkel szembeni ellenszenv persze érthető volt, 
hiszen a tanácsrendszeren belül a megyei tanácsok valóban a telepü­
lési önállóság elnyomói voltak egész egyszerűen azért, mert a rend­
szer erre a funkcióra rendezte be ezt a szintet. A tanácsrendszer logi­
kája nem is tette lehetővé a helyi, illetve regionális hatalomgyakor­
lást, a tanácsok a felsőbb szinteken hozott döntések végrehajtására 
szolgáltak. A törvényhozó a tanácsrendszer negatív élményét nem a 
tanácsrendszer, illetve egypártrendszer immanens korlátáihoz, ha­
nem a megyék hatalmaskodásához kötötte, ezért a megújulás garan­
ciáját is a megyék visszaszorításában látták. Mint köztudomású, vol­
tak olyan erők, amelyek a megyei önkormányzat teljes felszámolását 
akarták. A kompromisszumot tükröző megoldás az Európa-szerte 
divatos szervezési elvre, a szubszidiaritásra (Begg 1993) építette a 
megyei önkormányzatok szerepvállalását. Az önkormányzati törvény 
szerint a megyei önkormányzatok csak olyan feladathoz jutottak, 
amelyek ellátására a települési önkormányzatok nem képesek, vagy 
nem vállalkoznak.
Az önkormányzati törvény tehát gyökeresen átrendezte a hatalom 
területi szerkezetét, A települési önkormányzatok először jutottak a 
magyar történelem során valóságos hatalomhoz, míg a mindig fonto­
sabb hatalmi tényezők, a megyék teljesen elsúlytalanodtak. Az ön- 
kormányzati szabályozásban a települési önkormányzati szabadság 
vált a legfőbb értékké, s ennek álárendelődött a hatékonyság, szak­
szerűség, ésszerűség, a területi önkormányzat önállósága és eseten­
ként maga az állampolgár is. Persze ezeket a megállapításokat végül 
is nem a törvény szövegének jogdogmatikai elemzésével lehet iga­
zolni, hanem a törvény elfogadása óta eltelt hat év tapasztalataival.
Vélhetően a törvényhozó maga sem tudta, hogy a szabályozási 
modell milyen folyamatokat indít el, milyen disz fűnké lókat eredmé­
nyez, a szándék, megfelelő mozgásszabadságot élvező, demokratikus 
önkormányzati rendszer létrehozása volt, amely elsősorban a rend­
szer politikai megújulásának fontos elemeként, s nem a hatékony ál­
lam fontos eszközeként indult útjára.
AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDSZER ÉS A DEMOKRÁCIA
Az 1990-es önkormányzati választások valódi jelentősége nem is az 
volt, hogy részben -  mindenekelőtt a városokban -  lecserélődött a 
korábbi helyi hatalmi elit, hanem az, hogy a helyi döntéshozás, hata­
lomgyakorlás átélhető, megragadható élményét adta a helyi társada­
lom számára, különösen ott, ahol hosszú idő óta először választottak 
saját testületet és polgármestert. Az első önkormányzati választás 
persze azért is fontos volt, mert az ingatag, nehezen kiszámítható 
országos politika számára is jelzést, információt nyújtott a rendszer­
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váltást követő fél év után a társadalom véleményéről, s eldöntötte azt 
is, hogy milyen viszony jön létre az országos és helyi politika között. 
A választási eredmények alkalmat adtak a politikai kultúra elemzésé­
re, a városi és falusi népesség választási magatartásának, politikai 
attitűdjének összehasonlítására is. A pártok kompromisszumaként 
létrejött kissé bonyolult helyi választási rendszer bejuttatta a pártokat 
a helyi hatalomba, de arra is esélyt adott, hogy a választás személyek 
között történjen.
A választások azonban meglehetős csalódást okoztak (Bőhm- 
Szoboszlai 1990). Az 1990-es önkormányzati választásokon az álta­
lánosan is alacsony részvétel a városokban érte el mélypontját, az 
első fordulóban 162 városban érvénytelen volt a szavazás, a második 
fordulóban pedig 28 százalékos volt a részvétel. A helyi társadalom 
közömbössége mögött többek között az is meghúzódhatott, hogy a 
városi társadalom szemében a helyi hatalom összetétele kevésbé volt 
fontos. Csalódást okoztak a jelentős szavazatváltások is, különösen a 
fővárosban és Csongrád, illetve Veszprém megye városaiban. A par­
lamenti választások óta eltelt viszonylag rövid idő elég volt a kor­
mányzó pártokból való kiábránduláshoz, ami oda vezetett, hogy a 
nagyobb városokban a parlamenti ellenzék, a szabad demokraták és a 
Fidesz szerezte meg a hatalmat. A választásokat többen úgy értékel­
ték, hogy elsöprő győzelmet arattak a függetlenek, ami annyiban igaz 
is, hogy a kisebb településeken valóban túlnyomó többségben függet­
lenek szerezték meg a képviselői (71 %) és polgármesteri (2412) man­
dátumokat. A városokban viszont a pártok között dőlt el a hatalom 
kérdése, a függetlenek csupán 15 százalék körüli mandátumot sze­
reztek." Tény azonban, hogy a leadott szavazatok túlnyomó többsége 
a függetleneket támogatta, s a városokban a pártok által megszerzett 
hatalom mögött csupán a választásra jogosultak harmadának szava­
zata állt.
A létrejött önkormányzati testületek kezdetben, érthetően, maguk­
kal voltak elfoglalva. Ki kellett alakítaniuk szervezetüket, bizottsági 
rendszerüket, meg kellett választani bizonyos tisztségviselőket, dön­
teniük kellett hivatalukról, társulási kapcsolataikról, saját tiszteletdí­
jukról stb. A vitáktól, veszekedésektől, személyeskedéstől hangos 
országban vélhetően sokan csalódást éreztek nemcsak a helyi hata ­
lom szemlélői, hanem gyakorlói körében is. Az első évben polgár- 
mesterek tucatjai mondtak le, mert reménytelennek ígérkezett a tes ­
tülettel váló együttműködés. Különösen a kisebb falvakban volt je l ­
lemző, hogy független, a korábbi időszakban is tanácsi pozíciót be ­
töltő jelöltek nyerték el a választók bizalmát, ami viszont nem volt 
elég a testület bizalmának megszerzéséhez. A testületre és a polgár- 
mesterre épített két pólusos hatalmi modellben a konszenzus a tör ­
vényhozó részéről tudatos elvárás, illetve kényszer, és eleinte úgy 
tűnt, hogy ennek sok helyen nem tudnak megfelelni. A szabályozás 
sajátos csapdahelyzetet teremtett a városokban is. Az önkormányzati 
törvény szerint viszonylag erős hatalmat és hatáskört birtokló polgár- 
mestereket a városokban nem közvetlenül, hanem a testületek vá~
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lasztották, ami nyilvánvalóan erőteljes pártfüggést eredményezett. 
Miközben tehát a polgármester a testület többségét maga mögött tud­
hatta, éppen e függés miatt nem volt képes személyes hatalmát, illet­
ve pozícíókészletét használni, például a testületen belüli konfliktusok 
kezelésére, kiegyenlítésére.
A feszültségek nemcsak a testületeken belüli pártok és tisztségek 
között zavarták az operatív együttműködést, haném akadozott a hiva­
tali döntés-előkészítés is az „új politikusok és a régi bürokraták” 
közötti bizalmatlanság következtében. Az újonnan megválasztott tes­
tületek erősebb és hitelesebb legitimációjuk birtokában hatalmi arro­
ganciájukkal sok helyen megfélemlítették a hivatalnokokat, akik 
viszont rutinos teljesítmény-visszatartás sál igencsak hátráltatták a 
hatékony működést.
A civakodó testületek, miközben rutintalanságuk, belső feszültsé: 
geik miatt eleve nehezen birkóztak meg feladataikkal, nem töreked­
tek hatalmukat megosztani, illetve decentralizálni. Erre pedig a tör­
vény lehetőséget adott, sőt a törvényhozó arra is számított, hogy az 
önkormányzati rendszerben lényegesen tagoltabb döntési rendszer 
alakul majd ki. A hazai úgynevezett széles felelősségű modellben 
szinte minden helyi ügyért az önkormányzatok felelősek, és gyakor­
latilag mechanikusan átvették a korábbi rendszerből a paternalista 
állami gondoskodást közvetítő, megvalósító intézmény- és feladat- 
rendszert. A sok tennivaló, a terhes örökség, a helyi rendszerváltó 
feladatok, s a gyakorlat hiánya nyilvánvalóan azt kívánta volna, hogy 
az önkormányzatok a kisebb jelentőségű, rutinfeladatoktól szabadul­
janak meg, ruházzák át a hatáskörök, egy részét a bizottságokra és a 
polgármesterre, s nagyobb mértékben támaszkodjanak a hivatal szak­
értelmére és tapasztalataira. Ezzel szemben a testületek váteszi len­
dülettel, vagy, ha úgy tetszik, kicsinyes hatalomféltéssel maguk akartak 
minden kérdésben dönteni, nem bízva sem a bizottságokban -  hiszen 
ott nem mindig biztosíthatóak a stabil párterőviszonyok sem a 
hivatalban. A túlterhelt napirendek és az egymással való küzdelem 
közegében aztán elsikkadt esetenként a stratégiai cél, sokszor maga 
az ésszerűség és törvényesség is.
A túlpolitizált, szakmaiságában és törvényességében egyaránt meg­
rendült helyi hatalom a helyi társadalom szemében nem bizonyult 
sem hatékonyabbnak, sem demokratikusabbnak. Az önkormányza­
tok többsége egyrészt nem vágott bele a helyi ellátórendszerek re ­
formjába -  erre tulajdonképpen a finanszírozási rendszer sem kény­
szerítette ami előrevetítette a későbbi válságot, másrészt a válasz­
tások után mintha megfeledkezett Volna a helyi társadalomról.
Az önkormányzatok nem törekedtek a helyi közvetlen demokrácia 
fórumrendszerét mozgásba hozni, gyanakvással fogadták a civil szer­
veződések közeledését, mondván, a kapcsolat nem kölcsönös elő­
nyökre épül, a „civilek csak visznek és semmit nem hoznak” . Az is 
kétségtelen, hogy a civil társadalmi szerveződések meggyengültek, 
hiszen a rendszerváltás során vezetőik jó  részét elszippantották a pár­
tok és*az állam. A korábbi évtizedben betöltött burkolt rendszerkriti­
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kai funkciójuk elveszett, az önkormányzatok pedig nem segítették a 
szervezett helyi társadalmat igazi civil, non-profit feladatokhoz jut­
ni. A kölcsönös elfordulás és eltávolodás mindkét szektornak nagy 
károkat okozott, ami persze csak később derült ki.
Összességében azt mondhatjuk, hogy az önkormányzati modell­
ben felkínált demokratizmus csak j elint ős korlátok között és gyer­
mekbetegségekkel terhelten jelent meg a helyi politikában (Csefkó- 
Pálné Kovács 1993). A helyi politika közhatalmi szereplői, az önkor­
mányzatok oldaláról az alábbi problémák jelentkeztek:
-  sajátos szerepzavarként működésükben -  legalábbis a nagyobb te­
lepüléseken -  eluralkodtak a pártok és a pártok közötti ideologi­
kus, illetve személyes motivációjú konfliktusok,
-  a helyi politikusok bizalmatlansága a hivatali apparátusokkal szem­
ben tovább rontotta a testületek operativitását,
-  az önkormányzati szervezeteken belül a képviselő-testületek hege- 
' món szerepre törekedtek, nem osztották meg hatalmukat a tiszt­
ségviselőkkel és a bizottságokkal,
-  nem alakítottak ki eleven, szoros kapcsolatot a helyi társadalom 
civil szervezeteivel, de.a gazdaság szereplőivel sem,
-  nem alkalmazták a közvetlen demokrácia eszközeit, nem szólítot­
ták meg a helyi társadalmat.
A helyi politika civil, illetve gazdasági szereplői hasonlóképpen nem 
voltak felkészülve az önkormányzati típusú helyi politizálásra:
-  a civil szervezetek egy része átmenetileg elvesztette aktív magját,
-  a rendszerváltás után elvesztették korábban gyakorolt funkciójukat 
is, miután a direkt politizálásból a pártok megjelenésével „kiszo­
rultak” ,
~ mind a gazdasági, mind az egyéb érdekképviseletek és érdekcso­
portok késlekedtek megszerveződésükkel, eleinte egymás között 
is jellemzőbbek voltak a konfliktusok,
-  nem fogalmazták meg az új körülmények között új stratégiájukat, 
működésüket az akciózás; a defenzív magatartás jellemezte,
-  nem ismerték fel a „városházán” kívüli politizálás lehetőségeit.
AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDSZER ÉS A DECENTRALIZÁCIÓ
Az önkormányzati modellváltás decentralizációs reményei részben 
ugyancsak meghiúsultak. Jóllehet a törvény úgynevezett széles fele­
lősségű, általános felhatalmazású önkormányzati rendszert hozott létre, 
a tényleges hatalmi decentralizáció garanciái ezen általános politikai 
keretek között mégis gyengének bizonyultak. Az önkormányzati tör­
vényt csak egy fél év múlva követte az úgynevezett hatásköri tör­
vény, amely megfogalmazta az önkormányzatok feladatait, mint ahogy 
késlekedett a vagyonjogi viszonyok szabályozása is, az önkormány­
zatok tulajdonhoz juttatása. Az 1991. évi költségvetési törvény pedig 
végleg eloszlatta az illúziókat az'önkormányzatok gazdasági önálló­
sága tekintetében. A települési önkormányzatok ugyan valóban fele­
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lősek lettek a helyi közügyek intézéséért, ám ebben a tényleges moz­
gástér rendkívül szűk volt, hiszen egyrészt az ellátási felelősség, az 
örökölt intézményrendszer, másrészt a túlnyomórészt állami támo­
gatásból származó forrásrendszer egyértelműen kijelölte a lehetséges 
haladási pályát (Péteri 1994).
A települési önkormányzatoknak hamar szembesülniük kellett az­
zal, hogy a központi hatalom meglehetősen ambivalens hozzájuk: 
bőkezű, ha a felelősség és a feladatok megosztásáról van szó, szűk­
keblű azonban, ha a vagyon és a források hasonló mértékű megosztá­
sára lenne szükség. Liberális, amikor a forráshiányt az önkormány­
zatok önállósításával és a helyi megoldások, források felkutatására 
ösztönzéssel kompenzálja, patriarchális azonban, amikor saját forrá ­
sait célhoz kötve szétosztja,
A centrális hatalom önkormányzatokkal szembeni veleszületett bi­
zalmatlansága sokkal nyíltabban jelent meg a megyei önkormányza­
tokkal, illetve általában a regionális szinttel szemben. A megyei szint 
-diszpreferálásánál még eufemizmusokra sem volt szükség, hiszen a 
megyeellenesség divatos, a települési politikusok körében is népsze­
rű stratégia volt. A „megyeellenesség” nevében azonban nem a tele­
pülési önkormányzatok jutottak erősebb pozícióba. A területi szinten 
ellátott feladatok nem települési kompetenciákba kerültek, hanem 
egyrészt minisztériumi, kormányzati, sőt parlamenti hatáskörökbe 
(recentralizáció) utalták, másrészt átkerültek a korábbi megyei taná­
csoktól a minisztériumoknak alárendelt területi államigazgatási szer­
vekhez (dekoncentráció). Olyan feladatokat, funkciókat adtak át bü­
rokratikus logikájú hivataloknak, amelyek természetüknél fogva kép­
viseleti ellenőrzést, helyi mérlegelést, összetett érdekegyeztetést, azaz 
önkormányzati típusú döntéshozást igényeltek volna.
A területi szint berendezésében megnyílt alternatíva, a politikai 
decentralizáció versus bürokratikus dekoncentráció kérdésében össze­
csapó érdekeket és értékeket jól szimbolizálja a köztársasági megbí­
zottak, a magyar prefektusok „tündöklése és bukása” az elmúlt hat 
évben (Agg 1993). Amikor az önkormányzati törvény megalkotása 
során eldőlt, hogy az önkormányzati rendszeren belül elsúlytalano- 
dik a területi szint, szinte reflexszerűen indult meg az állami „benyo­
mulás” a hatalmi vákuumba. A törvénytervezetben szereplő főispáni 
intézmény nagy ellenállást váltott ki, különösen liberális körökben, 
amelyek így utasították el a magyar közigazgatás centralizáló hagyo­
mányát. Hosszú vita után a törvény csupán az önkormányzatok felet­
ti törvényességi ellenőrzést bízta a köztársasági megbízottakra. A 
köztársasági megbízott regionális szervezése -  ugyancsak az ellen­
zék követelésére -  azt célozta, hogy a megbízottak megnyugtató tá­
volságba kerüljenek az -önkormányzatoktól. Ebben az időszakban te ­
hát az „erős állam” koncepciója még egyáltalán nem jelent meg, sőt 
a törvényhozás mintha el is feledkezett volna arról, hogy az önkor­
mányzatok mellett szüksége lesz az államigazgatási szektorra is. így 
természetesen e két szektor közötti munka-, illetve hatalommegosz­
tást illetően sem alakulhatott ki koncepció.
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Amikor a kormányzat nekilátott az eufórikus, rendszerváltó tör­
vénykezés mellett a kormányzás pragmatikus, sziszifuszi munkájá­
nak, hamar kiderült a területi partnerek, illetve végrehajtók hiánya. 
Szinte természetes, hogy -  egyrészt a mindenkori központi kormány­
zat centralizáló attitűdje, másrészt a már ismertetett szubszidiárius 
mégyeszabályozás miatt -  a kormányzat a területi partnerséget saját 
szektorán belül, „karjai meghosszabbításával” építette ki. Erre ak­
kor is meg lett volna az esély, ha a megyék, Önjogú területi önkor­
mányzatként szabályozva, fogadóképesek lettek volna a területi fel­
adatok többségére. Ez a folyamat lezajlott több országban is, sőt re ­
neszánszát éli például a hatékony és racionális közigazgatás címkéjé­
vel álcázva Nagy-Britanniában (Lewis 1992), hiszen ha az önkor­
mányzati szektor nem rendelkezik erős érdekérvényesítési képesség­
gel és alkotmányos garanciákkal, akkor a központi hatalom mindig 
hajlik az államosításra. Nálunk azonban az önkormányzati rendszer 
szabályozási logikájának alapvető belső ellentmondása volt az elsőd­
leges oka annak, hogy a rendszerváltás után néhány évvel a területi 
szintet gyakorlatilag teljesen államosították.
Az államosítás szimbólumává a köztársasági megbízotti pozíció 
vált. A kormányzat egyrészt bátorítást adott a köztársasági megbízot­
taknak, hogy összetákolt régiójukban az első számú vezetőként lépje ­
nek fel, másrészt egyre több feladatot, hatáskört telepített rájuk, a 
kormányzati struktúra Jolly Jokeréként kezelve őket. Az egyes mi­
nisztériumok szintén felismerték, hogy területi szinten szabadon ter ­
jeszkedhetnek, hiszen alkotmányos, szakmai vagy éppen politikai 
mérlegelésre nem kényszerültek annak eldöntésekor, hogy egy terü ­
leti funkciót vajon Önkormányzati vagy államigazgatási szervezethez 
kell-e rendelni. ■
A koncepciótlan, koordinálatlan állami terjeszkedés területi szin­
ten olyan áttekinthetetlen, párhuzamosságokkal, elszigeteltséggel ter ­
helt szervezeti konglomerátumot teremtett, amely a területi hatalom- 
gyakorlásnak már nemcsak politikai legitimitását, hanem az ésszerű­
ségét is jócskán kikezdte.
Az államigazgatás terjeszkedése körüli politikai, szakmai vita ki­
bontakozása megérlelte a felismerést, hogy önmagában az „erős ál­
lam” nem zárja ki az „erős önkormányzati rendszert” . Csak kevesen 
képviselték viszont azt a nézetet, hogy az önkormányzati rendszer 
erős területi önkormányzat hiányában genetikai hibában szenved. 
Önmagában a települési önkormányzati önállóság nem biztosíthatja a 
hatalom decentralizálását, s a megyei/területi önkormányzatok meg­
erősítése nélkül az állami és önkormányzati ekvilibrium megbomlik. 
A megye-kérdés túlmutatott önmagán; a centralizáció vagy decentra­
lizáció kérdésévé vált (Horváth et al. 1996).
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KORMÁNYVÁLTÁS: ÚJ KONCEPCIÓK -  RÉGI REFLEXEK
Az 1994-ben hatalomra került pártok következetes modernizációt, 
racionalizálást, decentralizációt hirdettek, egyrészt a területi állam- 
igazgatás racionalizálása, másrészt a területi önkormányzatok meg­
erősítése formájában. A kormány kétségtelenül megpróbált szembe­
nézni a területi irányítás diszfimkcióival, s többnyire technokrata szem­
léletű, modernizációs célokat hirdetett meg, előtérbe helyezve a ha­
tékonyságot. A pragmatikusnak ígérkező politika azonban -  amit jó ­
részt éppen a költségvetés konszolidációjának szükségessége kény- 
szerített ki -  nem bizonyult népszerűnek. Az önkormányzatok vi­
szonylag kényelmesebb költségvetési pozíciói romlottak, a fejleszté­
sek visszaszorultak, az önkormányzatoknak bele kellett vágniuk a 
helyi rendszerváltásba, a korábbi rendszerből örökölt intézményrend­
szer reformjába.
A megye-kérdésben -  a két párt között lényeges koncepcionális 
különbség lévén -  sem született megnyugtató megoldás, a kormány­
zat Janus-arcüsága más formákban tovább él.
Kétségtelenül lényeges áttörést jelentett a regionális szintű hata­
lomgyakorlás szempontjából az, hogy a megyei önkormányzatot az 
önkormányzati törvény reformja területi önkormányzamak ismeri el, 
megnyitva a kapukat az önjogú területi önkormányzati feladatok át­
vétele előtt. Ezzel a változással függ össze a megyék választási sza­
bályozása is. A korábbi évek vitáiban gyakran használták -  meglehe­
tősen álszent -  ellenérvként a megyékkel szemben közvetett választá­
si módjukat, gyenge politikai legitimitásukat. 1994-ben bevezették a 
megyék közvetlen, pártelvű, listás választását, mintegy „kipámáz- 
va” a későbbi politikai decentralizációt.
A választási módszer, illetve technika arra törekedett, hogy össze­
egyeztesse a pártok érdekét a megye területi érdektagoltságával. A 
pártok érdekét maximálisan sikerült érvényesíteni, hiszen a kötött 
listás módszer a legkövetkezetesebben tudja biztosítani az arányos­
ságot. ■ '
A megye területi érdektagoltságának értelmezése és megjelenítése 
azonban fogas kérdésnek bizonyult. Az 1990 után szétzilálódó me­
gyei struktúrában a települési önkormányzatok együttműködése meg­
lazult, a korábban közös tanácsokba kényszerűéit önkormányzatok 
autonómia- és autarkia-törekvései erősebbek voltak az egymásrautalt­
ság kényszerénél. Különösen a városi magatartásban következett be 
jellemző változás. A városokat többek között éppen az teszi várossá, 
hogy szervezik-ellátják a terüket, ezzel szemben a városi Önkormány­
zatok mint szervezetek bezárkóztak a város falai, sőt a városháza 
kapui mögé, s nem mutattak hajlandóságot a környezettel való együtt­
működésre, A teljes elszigetelődés valamelyest változott 1993 táján, 
amikor, központi ösztönzésre is, megindult az úgynevezett kistérségi 
mozgalom (Csefkó. 1995; G. Fekete 1995). Elsősorban kisfalvak, 
amelyek táji, földrajzi, történelmi szempontból összetartozónak te ­
kintették magukat, kezdtek egymással szövetkezni azért, hogy kö­
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zösen szerezzenek fejlesztési forrásokat, közösen dolgozzanak ki fej­
lesztési programokat, hogy közösen lépjenek fel érdekeik képvisele­
tében sokszor éppen a városi központ ellen. A falvak között erősödő 
szolidaritás -  minden szubjektivizmusa, következetlensége ellenére 
-  biztató jel volt a korábbi dezintegrációval szemben, ezt a kormány­
zat is felismerte, s azért is támogatta, mert kiútnak vélte a megye­
csapdából. A kistérségeket jelölték meg sokan annak a területi integ­
rációnak, amely valóban alulról szerveződik, nem korlátozza a tele­
pülési önkormányzatok önállóságát, ugyanakkor képes a települési 
egoizmusok összeterelésére, a fejlesztés és szolgáltatás-szervezés ra ­
cionalizálására.
A kistérségek diadalmenetében kétségtelenül következetlen és ki­
ábrándulást okozó lépés volt az úgynevezett két választókerületes me­
gyei választási szisztéma bevezetése. Miután a törvényelőkészítők 
nem találtak alkalmas módszert a kistérségi választókörzetek lehatá­
rolására, salamoni döntés született: a megyéket két mesterséges vá­
lasztókörzetre osztották, a tízezernél kisebb és nagyobb települések 
külön listákon választottak. Némi cinizmussal azt lehet mondani ̂ hogy 
a területi érdekösszeíuggések szempontjából indokolhatatlan, kifeje­
zetten elhibázott választási módszert, amely mesterségesen szétvá­
lasztja a várost és környékét (s ráadásul kizárta a megyeközpont la ­
kosságát a megyei közgyűlési választásokból), csupán egy szempont­
ból fogadhatta a szakma örömmel: lehetőséget adott a városi és falu­
si, a „népi és urbánus” választási magatartás Összehasonlítására. A 
parlamenti, illetve települési választási eredmények alapján is érzé­
kelhető, de a legtisztábban valóban a megyei választásokban mutat­
ható ki az urbánusok baloldalibb, illetve liberálisabb attitűdje, s a 
vidék konzervativizmusa, különösen kisgazdapártisága.
Az önkormányzati választások egyébként, a korábbi ciklussal el­
lentétben, nem eredményeztek lényeges változást a politikai erővi­
szonyokban, a nagyobb önkormányzatok pártpolitikai térképe ugyan 
színesebb a sajátos helyi koalíciók miatt, de az országos összesítések 
alapján az önkormányzatokat is a kormányzó pártok uralják (Bőhm- 
Szoboszlai 1996).
Visszatérve a megyékre, a megyei közvetlen választások eredmé­
nyeként a megyei közgyűlések megteltek ambiciózus pártpolitiku­
sokkal. Sajátos fricska az elhibázott választási rendszer kidolgozói 
számára, hogy a megyei testületekből elvileg kizárt megyei jogú vá­
rosok úgy jutottak informálisan túlsúlyos képviselethez, hogy a listák 
élén a közgyűlésekbe került megyei pártelitek lakóhelye szinte min­
dig a megyeszékhely város. A tettrekész pártpolitikusoknak azonban 
hamarosan csalódniuk kellett. A megerősödött politikai legitimitás 
nem párosult a megyei szerepkör érdemi növekedésével, így a képvi­
selők energiáikat jobb híján az egymás elleni csatározásokra fordítot­
ták, különösen a ciklus első éveiben.
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REGIONÁLIS POLITIKA, RÉGIÓK NÉLKÜL
A megyei önkormányzótok „megaláztatása” , következetes mellőzé­
se, kiszorítása tovább folytatódott az utóbbi két évben is. A megye­
vita különösen a területfejlesztési törvény elfogadása során éleződött 
ki, s a végkifejlet azt mutatja, hogy -  a korábbi kormánnyal ellentét­
ben ~ a jelenlegi hatalom nem a klasszikus államosítással, hanem 
kvázi-szervek felállításával próbálja a középszint politikai megoldá­
sát prolongálni.
A területfejlesztési törvény a regionális politika modellváltását szol­
gálta, miután felismerte a kormány, hogy a korábbi területfejlesztési 
törekvések éppen a centralizmusuk következtében voltak sikertele­
nek. A korábbi kormány megpróbálta a fejlesztési politikát a telepü­
lési önkormányzatokon keresztül vezérelni a parlamenti céltámoga­
tási rendszerben. Az országosan uniformizált fejlesztési prioritások­
ra épülő parlamenti központi újraelosztás rendkívül demokratikus és 
méltányos volt ugyan, de képtelen volt a helyi sajátosságokat kezel­
ni, s ami még fontosabb, képtelen volt a települések fejlesztési tevé­
kenységének regionális kohézióját biztosítani. A kétségtelenül jó szán­
dékú kormányzati erőfeszítések ellenére a regionális különbségek 
tovább mélyültek, s az infrastrukturális fejlesztések nem tudták a 
helyi gazdaság fejlődését elősegítem (Enyedí 1993).
A területfejlesztés decentralizálásától az új kormány azt remélte, 
hogy sikerül a helyi adottságokkal adekvát fejlesztési programok ki­
dolgozása, a helyi .programok végrehajtásához helyi erőforrások be ­
vonása. A probléma' csupán az volt, hogy a területfejlesztést decent­
ralizálni értelemszerűen csak területi szintre lehet. Ám némelyik kor­
mányzó párt részéről tanúsított ellenszenv és bizamatlanság a megyei 
Önkormányzatok iránt megakadályozta, hogy a területfejlesztési po ­
litika vezérlése önkormányzati feladatként végre helyzetbe hozza az 
immáron erős politikai legitimitással rendelkező megyei önkormány­
zatokat. A területfejlesztés számára sajátos, tulajdonképpen korporatív 
jellegű országos, többszintű intézményrendszer épült ki. Az úgyne­
vezett területfejlesztési tanácsok delegálás útján jönnek létre megyei, 
regionális és országos szinten, amelyekben képviselettel rendelkez­
nek az önkormányzatok, kistérségi szövetségek, gazdasági kamarák, 
a munkavállalók, valamint a minisztériumok. A területfejlesztési ta­
nácsok létrehozását szakmailag nehéz lenne vitatni, hiszen Nyugat- 
Európában is terjednek a public-private partnerség nevében az ilyen 
típusú szervezetek, amelyek képesek a területfejlesztésben érdekel­
tek tevékenységét összefogni. Nálunk viszont a területfejlesztési ta ­
nácsok nem egyszerűen a területfejlesztési politika speciális szerve­
zetei, hanem ellátják a területi hatalomgyakorlás fontos funkcióit, 
aminek révén politikai súlyuk nagyobb lehet a megyei önkormány­
zatokénál.
Mondhatnánk azt is, hogy a magyar közigazgatás-szervezés bátran 
a modernizáció útjára lépett, s egyre szélesebb körben alkalmazza az 
állami-közhatalmi feladatok végrehajtásának újszerű formáit. Látni
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kell azonban, hogy a magyar államszervezésben súlyos zavar támadt 
a középszint jövőjét illetően, s amíg ebben politikai döntés nem szü­
letik, addig minden „újítás” a koncepcionális zavar eufemisztikus 
eltakarása. Azt is meg kell jegyezni, hogy az „alternatív közigazga­
tás” (közvetett közigazgatás, a közszolgáltatások privatizációja, a 
public-private partnership stb.) igazi előnyei és hátrányai csak mos­
tanság kerülnek mérlegre Nyugat-Európában is, és megjelentek szkep­
tikus vélemények is, amelyekre nekünk is figyelni kellene (Kletzander 
1995; Lewis 1992).
Korai, még a területfejlesztési törvény által létrehozott intézmény- 
rendszer mérlegét megvonni. Annyi azonban megállapítható, hogy 
paradox módon nem a rugalmas, dinamikus regionális és kistérségi 
fejlesztési politikák számára adott speciális intézményi kereteket, 
hanem, a közigazgatási vitákra -  meglehetősen kontár -  válaszként, 
a megyei szintet helyezte a rendszer középpontjába. A megyei szint 
azonban csak látszólag erősödött meg, hiszen a párhuzamos intéz­
ményrendszerek, az alulról és felülről egyaránt érvényesülő bizal­
matlanság, a megyei partnerek közötti rivalizálás miatt megyei szin­
ten heves konfliktusok prognosztizálhatók. Az érdekellentétek fel­
oldhatatlan konfliktusos megjelenése miatt a döntések, a tényleges 
hatalom más szintekre, vélhetően központi szintre tolódik.
ALKOTMÁNYOZÁS -  ESÉLY A MEGOLDÁSRA?
Az alkotmányozás lehetőséget ad arra, hogy szembenézhessünk az 
állami irányítás decentralizációjának kérdésével, mégpedig hosszú 
távú perspektívát nyitva. Az önkormányzati törvény megalkotása ide­
jén még erősen hatottak az érzelmek, a tanácsrendszerben megélt 
negatív élmények. A törvényhozónak sem tapasztalata, sem határo­
zott koncepciója, sem elég ideje nem lehetett 1990-ben, hogy meg­
alapozza a harmadik évezred Magyarországának közigazgatását, benne 
a helyi és regionális hatalom helyét. Az új alkotmány koncepciójának 
előkészítési mechanizmusa, politikai kontextusa egyelőre nem túl 
biztató a tekintetben, hogy elmélyült, előrelátó, szubjektivizmusok­
tól mentes alkotmányozás valósulhat meg. A megye-görcsök és a 
centralizáló reflexek továbbélésére utal a jelenlegi alkotmánykoncep­
cióban az a kitétel is, hogy a területi önkormányzás kérdése felül­
vizsgálandó, mint ahogy az új területbeosztás lehetősége is. Kétség­
telen, hogy van ok a teljes önkormányzati rendszer, s benne a területi 
szint lehetséges alternatíváinak újragondolására, amelyhez az alábbi 
szempontokat célszerű figyelembe venni:
-  Az önkormányzati rendszer nem lehet államelméleti skanzen, 
egyszerre kell megfelelnie a hatékony és a demokratikus hatalom- 
gyakorlás követelményeinek.
-  Az önkormányzati rendszer nem lehet kizárólagos sem, hiszen a 
helyi-területi szinten megoldandó közösségi feladatok köre folyama­
tosan változik, s az utóbbi évtizedekben egyre jellemzőbb a magán­
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civil társadalmi és közhatalmi szektorok közötti kooperáció és mun­
kamegosztás a tradicionálisan állami feladatok vállalásában.
-  A törvényhozó hatalma nem teljesen korlátlan abban, hogy mi­
ként alakítja az államigazgatási-dekoncentrált és képviseleti-önkor­
mányzati szektor határait, ugyanis vannak feladatok, funkciók, ame­
lyek nem teljesíthetőek bürokratikus logikával, és megfordítva, ter­
mészetesen vannak olyan feladatok is, amelyek esetében nem rele ­
váns a helyi mérlegelés.
-  A kormánynak nem lehet belügye az államigazgatás építése sem. 
A modern államban az állampolgár a közigazgatással érintkezik szin­
te nap mint nap, ezért az államigazgatás működésében sem mellőzhe­
tők az állampolgár-ügyfél szempontjai. Célszerű az államigazgatás- 
szervezés'és működés alapkérdéseit az alkotmányban szabályozni 
(Verebélyi 1996).
-  A centralizáció-decentralizáció mértéke néni csupán hatalom- és 
igazgatástechnikai kérdés, hanem a rendszer demokratikus legitimá­
cióját érintő tényező. A szélsőségesen centralizált hatalom nem lehet 
demokratikus, hiszen nem ad lehetőséget a helyi társadalmak, az ál­
lampolgár közvetlen részvételére. A hatalom legitimációja nagymér­
tékben függ a lakóhelyi életkörülményektóT és a politikai légkör mi­
nőségétől. Az önkormányzatok sikeressége rendszer-legitimáló té­
nyező.
-  A települési önkormányzatok önállósága önmagában nem garan­
tá lja  a rendszer decentralizáltságát. A 20. század végi urbanizált kö­
rülmények között a modern államnak egyre nagyobb szüksége van 
a területi integrációs szintekre.
-  Az állami-politikai-társadalmi szervezetrendszer fejlődésében 
mindinkább az összefonódás jellemző, egyre kevésbé az elválasztó- 
dás. A rendszerváltás idején született állami modell még a „kölcsö­
nös bizalmatlanságra” épült, minden szervezet, ágazat, szektor szá­
mára, így az önkormányzatok számára is a többitől való függetlenség 
volt fontosabb. Ma már az egymáshoz vezető utak, hidak kiépítése a 
feladat, a verseny demokrácia modelljéből célszerű megindulni a kon­
kordancia modell felé.
MEGYE, VÁROSMEGYE, RÉGIÓ?
Elveket persze sokkal könnyebb megfogalmazni, mint a konkrét sza­
bályokat. így van ez a területi szint kérdésében is. Még ha teljes 
egyetértés és egységes politikai akarat lenne a területi önkormányza­
tiság megerősítése kérdésében, akkor is rendkívül nehéz eldönteni 
azt, hogy hány szintre van szükség, s különösen nehéz megvonni az 
új területi egységek határait.
Az elmúlt évek megye-vitái gyakran a szerint a forgatókönyv sze­
rint zajlottak, hogy erős területi önkormányzatra ugyan szükség van, 
de nem az ezeréves megyére, amelyik egyesek szerint túl nagy, má­
sok szerint túl kicsi.
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A megyéknél kisebb, úgynevezett városmegye koncepciója nem űj 
a magyar közigazgatás-történetben. Erdei Ferenc már a harmincas 
évek végén, elsősorban az alföldi mezővárosokat és környéküket 
modellezve, javaslatot dolgozott ki a városkörnyéki igazgatásra, esze­
rint a városok látták volna el a területi igazgatási feladatokat (Erdei 
1941). Ezt a koncepciót fejlesztette tovább Erdei a Nemzeti Paraszt­
párt programjaként városmegye elnevezéssel, majd Bibó István az 
úgynevezett városjárás formájában, ezek száma 60-110 körül alakult 
volna, és felváltották volna a megyéket (Erdei 1946; Bibó 1986). A 
városkörnyékek feletti igazgatási kerületek több megyényi területet 
fogtak volna át.
Ennek a koncepciónak az üzenete a negyvenes évek végén, illetve 
a hetvenes években elsősorban nem az volt, hogy űj földrajzi egysé­
gek léptek volna a megyék helyére, hanem az alulról építkező, a 
települési önkormányzatokra alapozó közigazgatás eszméje. Az Er- 
' dei-Bibó-koncepció megyeellenessége nem annyira a megyék hatá­
rát, számát, hanem politikai, hatalmi tartalmát támadta. Amikor kon­
cepcióját a hatvanas években Erdei maga is felülbírálta, akkor éppen 
a földrajzi formáció tekintetében bizonytalanodott el, mondván 25- 
30 nagyobb megye alkalmasabb lenne, de nyilvánvalóan kitartott a 
területi igazgatás önkormányzati eszméje mellett.
Napjainkban az Erdei-Bibó-modell üzenete ismét megváltozott, 
miután újra más érdektörekvések és értékek húzódnak meg mögötte. 
Elsősorban a városok és a városokban jelentősebb ̂ pozíciókkal ren­
delkező pártok (például a Fidesz) látják a város-megyékben a megyei 
közigazgatás alternatíváját. A megjelent elképzelések buktatója, hogy 
kimondatlanul ugyan, de a várpsközpont primátusát feltételezik, vagy 
legalábbis belenyugszanak a város és -a környéki községek szocioló­
giailag és hatalmi értelemben is egyenlőtlen viszonyába. A koncep­
ció másik gyenge pontja, hogy akarva-akaratlanul tovább zilálja az 
önkormányzati szektort azzal, hogy a 19 megye helyére 150-200 
területi egységet javasol, amelyek felett már csak igazgatási, tehát 
nem képviseleti elvű régiók jöhetnének létre, s ezzel a területi hata­
lommegosztásban a központi állam kerülne fölénybe.
A regionális területi beosztás koncepciója többnyire a területfej­
lesztési vitákhoz kapcsolódik, sokkal inkább technokrata érvekkel, 
operál, egész egyszerűen azért,, mert a régiók politikai-hatalmi tar­
talmával kapcsolatban még nagyobb a bizonytalanság, illetve óvatos­
ság. Sajátos térképrajzoló verseny indult annak érdekében, hogy 
megkreálják a régiók határait. A most készülő Országos Területfej­
lesztési Koncepcióban foglalt javaslat feléleszti a hetvenes években 
, már egyszer kísérletileg felállított tervezési-gazdasági körzeteket, 
amelyek a hetvenes évek divatos gazdasági rajonírozási koncepciójá­
ra épültek, és ugyancsak tiszteletben tartották a megyehatárokat. A 
koncepcióba bekerült egy alternatív javaslat is, amelyik a központi 
körzet méretét lényegesen növelné a többi régió rovására' A mester­
séges tudományos lehatárolás! javaslatok mellett lassan kirajzolódik 
a megyék szövetségére épülő regionális beosztás is, elsősorban azért,
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mert a megyék felismerték, hogy az állami és EU-s támogatás felté­
tele lehet a regionális szintű összefogásra épülő programozás.
Arról tehát szó sincs, hogy kitisztult és közmegegyezésre épülő 
koncepciókkal rendelkeznénk az új területbeosztás kérdésében, ezért 
vélhetően az új alkotmány a területi reform ügyét nem tudja lezárni, 
legfeljebb felgyorsítani a rendezését. Az alkotmányozásnak a szere­
pe legfeljebb az lehet, hogy megkönnyíti vagy éppen megnehezíti a 
megyehatárok megváltoztatását.
REGIONÁLIS ÉS LOKÁLIS POLITIKAI KIHÍVÁSOK 
ÉS A POLITIKATUDOMÁNY
A fenti áttekintés remélhetően rámutatott arra, hogy a lokális és regi­
onális kérdések politológiai vizsgálatának bőven vannak feladatai, 
illetve a lokális és regionális politikai mezőnek makropolitikai jelen­
tősége van napjainkban. Ehhez képest a tudomány figyelme viszony­
lag. csekély a téma iránt, néhány elhivatott- kutató, illetve műhely 
erőfeszítései nem elegendőek a lokalizmus és-regionalizmus megis­
meréséhez. Kialakulatlan az elmélet és a módszertan egyaránt, alig 
ismertek az ez irányú nemzetközi kutatási eredmények. Kétségtelen, 
hogy a ltíkálís és regionális kutatások empíriaigénye magas, s ma­
napság általában nem telik empirikus kutatásokra. Jellemző az is, 
hogy szponzorok többnyire csak akkor támogatják a helyi politika 
kutatását, ha a helyi politikusok számára tartanak tükröt társadalmi 
megítélésükről, népszerűségükről. A rra már kevésbé kíváncsiak, mit 
is várna a helyi társadalom tőlük. Még nehezebb a helyzet a regioná­
lis szint kutatásával, holott égetően szükség lenne megismerni a tár­
sadalom regionális identitását, az egyes szinteken működő politiku­
sok és bürokraták szerepfelfogását, lokális és regionális kötődéseit. 
S persze jó lenne egy „középszintű elmélet” is, amely megalapozhat­
ná a magyar centralizáló politikai és állami kultúra fejlődését a fejlet­
tebb világban uralkodó decentralizációs paradigma irányába.
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S O Ó S  E D IT
A településközi együttműködés 
eredményei Csongrád megyében*
A z  1 9 9 0 . é v i L X V . tö r v é n y  M a g y a ro r s z á g o n  is  m e g te re m te tte  a z  
ö n k o rm á n y z a ti s á g  a la p ja it .  L é t r e jö t t  a  te le p ü lé s i  ö n á lló s á g , é s  a  k é t ­
s z in tű  ö n k o rm á n y z a t i  s tru k tú rá v a l h a tá r o z o t t  e lm o z d u lá s  tö r té n t e g y  
d e c e n tr a liz á lt  m o d e ll  k ia la k u lá s á n a k  ir á n y á b a .  A  te rü le ti  d ö n té se k  
a z  1 9 9 4 . é v i  h e ly i ö n k o rm á n y z a to k ró l s z ó ló  tö rv é n y  m e g a lk o tá s á ­
v a l m e g y e i ö n k o rm á n y z a t i  h a tá s k ö rb e  k e rü lte k . A  ré g ió  m in t a  k ö ­
z é p s z in t le h e t sé g e s  a lte rn a t ív á ja  e k k o r ,  1 9 9 4 -b e n  n e m  fo g a lm a z ó ­
d o t t  m e g  a  p o li t ik a i p á r to k  r ö v id  tá v ú  e lk é p z e lé se ib e n .  A  te r ü le t f e j ­
le s z té s i  p o li t ik a  ú j a la p o k r a  h e ly e z é sé n e k  tö re k v é se it  a  h a ta lo m ra  
k e r ü lő  s z o c iá ll ib e rá li s  k o rm á n y n a k  a  te rü le tr e n d e z é s rő l é s  te r ü le t ­
f e jle s z té s rő l s z ó ló  tö rv é n y  m e g a lk o tá s á ra  te tt  lé p é se i je le z té k .  A  
tö rv é n y te rv e z e t  k e z d e t i  p ro g r e s s z ív n e k  te k in th e tő  re n d e lk e z é se ib e n  
m e g fo g a lm a z ó d o tt , h o g y  a te rü le t i  p o li t ik a  a la k í tá sá b a n  a k ö z p o n ti  
k o o rd in á c ió  m e lle tt  e le n g e d h e te t le n  a p a r tn e rs é g  e lv é n e k  f ig y e le m - 
b e v é te le , a  te rü le t i  fo ly a m a to k a t b e fo ly á so ló , s z e re p lő k  b e v o n á s a  a  
d ö n té sh o z a ta lb a .
A  te rü le tfe jle sz té s  tö b b s z in tű  te v é k e n y sé g , am ely  m a  m á r  a z  e u r ó ­
p a i te rü le ti  in te g rá c ió b a  il le sz k e d ő  in té z m é n y re n d sz e r t  ig é n y e l. A  
te rü le tfe jle sz té s rő l é s  - re n d e z é s rő l  m e g a lk o to tt  tö rv é n y  az  e u ró p a i 
n o rm á k n a k  is  m e g fe le lő ,  d e c e n tra liz á lt  m o d e ll  k ia la k ítá sa  s z e m p o n t ­
j á b ó l  m é g se m  je le n t k o m o ly a b b  e lő re lé p é s t.
A  tö rv é n y  é s  az  o rsz á g o s  te rü le tfe jle sz té s i k o n c e p c ió  te rv e z e te  is  
k im o n d ja , h o g y  a  te le p ü lé s i Ö n k o rm án y za to k  Ö n sze rv ező d ésé re  fo r ­
m á ló d ó  k is té rsé g i tá rs u lá s o k  je le n tik  a  te rü le tfe jle sz té s i p o lit ik a  a la p ­
* A  C so n g rá d  m e g y é b e n  m ű k ö d ő  k is té rsé g i e g y ü ttm ű k ö d é sek  b em u ta tá sa  é rd e k é b e n  1996 
ő sz é n  m e g k e re s te m  m in d e n  k is té r sé g e t,  in fo rm á c ió t k é rv e  te v é k e n y sé g ü k rő l, az  e g y ü ttm ű k ö ­
d é s b e n  e lé r t  e re d m é n y e ik rő l é s  ú jo n n a n  m e g h a tá ro z o tt  fe la d a ta ik ró l.
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e g y s é g e it .1 A  tá rs u lá so k  a lu lró l tö r té n ő  sz e rv e z ő d é s i  e lv é n e k  e lfo g a ­
d á sa  e lle n é re  -  a  tá rsu ló  ö n k o rm á n y z a to k  p r io r itá s a it  f ig y e lm e n  k í ­
v ü l h a g y v a  -  „ f e lü lr ő l” h o z o tt  d ö n tés  é r te lm é b e n  a K ö z p o n ti S ta tis z ­
t ik a i  H iv a ta l v o n z á sk ö rz e te in e k  le h a tá ro lá s i s z e m p o n tja i a la p já n  k i ­
a lak íto tt  s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e te k  k o m p e te n c iá já b a  k e rü lt  a  te rü le ti  
p o lit ik a  a la k ítá sá b a n  v a ló  ré szv é te l le h e tő sé g e .
A  K SH  V O N ZÁ SK Ö R ZETEK  ÉS A TÁ R SU LÁ SO K  K A PC SO LA TA  
C SO N G RÁ D  M EG Y ÉB EN
A z  ö n k o rm á n y z a tis á g  m e g te re m té sé re  te t t  k e z d e m é n y e z é s  fo n to s  v á l ­
to z á s t  e re d m é n y e z e tt  a  h e ly i é s  a k ö z é p sz in t k a p c so la tá b a n  C so n g rá d  
m e g y é b e n  is . Á  te le p ü lé s i ö n á lló ság g a l e g y ü tt  j á r ó  p é n z ü g y i, s z a k ­
m a i, in f r a s t ru k tu r á li s  p ro b lé m á k  k ö v e tk e z té b e n  a  te le p ü lé s i ö n k o r ­
m á n y z a to k  fe la d a ta ik  e l lá tá sa  so rá n  n e h é z s é g e k b e  ü tk ö z te k . A  te le ­
p ü lé s i ö n k o rm á n y z a to k  k é p v ise lő -te s tü le te i a  h e ly i ö n k o rm á n y z a to k ­
ró l s z ó ló  1990 . év i tö rv é n y  és  a  te rü le tfe jle sz té s rő l és te rü le tr e n d e ­
z és rő l szó ló  1996. év i tö rv én y  ad ta  tá rsu lás i leh e tő ség g e l é lv e  C so n g rád  
m e g y é b e n  m á r  19 9 0 -tő l e g y ü ttm ű k ö d és i fo rm á k  k ia la k ítá s á ra  tö r e ­
k e d te k , e lső k é n t a H o m o k h á ti  Ö n k o rm á n y z a to k  K is té rsé g i T e rü le t-  
fe jle sz té s i E g y e sü le té n e k  k e re te i k ö z ö tt . A  k is té rsé g i e g y ü ttm ű k ö d é s  
k e z d e ti  id ő sz a k á b a n  az  e g y ü ttm ű k ö d é s  te rü le te it  írá so s  m e g á llap o d á s  
'n e m  rö g z íte tte . F ő  c é lk é n t a z  e g y ü tte s  é rd e k é rv é n y e s íté s t  és k ö lc sö ­
n ö s  ta p a sz ta la tc se r é t rö g z íte tté k . A z  1 990  ő sz é n  lé tre h o z o tt  k o n z u lta ­
t ív  te s tü le tb e n  a té r s é g  12 te le p ü lé se  k é p v ise lte tte  m a g á t a  te le p ü lé se k  
p o lg á rm e s te re in e k  sz e m é ly é n  k e re sz tü l.
E g y ü ttm ű k ö d é s i m e g á l la p o d á s  a m e g y é b e n  1 9 9 4 -b e n  a C sa n á d  
V e z é r- M a ro s s z ö g  Ö n k o rm á n y z a ti  K ö z ö ssé g  és  a z  „ Á rp á d ” K is té r ­
s é g fe jle sz tő  Ö n k o rm á n y z a ti  E g y e sü le t k e re te i k ö z ö tt  a la k u lt k i. A z  
ö n sz e rv e z ő d ő  te le p ü lé s i e g y ü ttm ű k ö d és i fo rm á k  a té rs é g  k o m m u n á ­
l is , in f r a s tr u k tu rá li s ,  g a z d a sá g -  é s  v á lla lk o z á s é lé n k í tő  p ro g ra m ja it  
v o lta k  .h iv a to tta k  k o o rd in á ln i. -V a lam en n y i tá rs u lá s ró l e lm o n d h a tó , 
h o g y  a s z e rv e z ő d é s  k e z d e ti  id ő sz a k á v a l e g y ü tt  j á r ó  s z e rv e z é s i é s  k o ­
o rd in á c ió s  fe la d a to k k a l k e rü l s ze m b e . A  fe jle sz té s i c é lo k  p r io r itá sa i ­
n ak  m e g h a tá ro z á sa , a  té rs é g i ö n k o rm á n y z a to k  sz ü k sé g le te in e k  e g y e z ­
te té se , a  p é n z ü g y i le h e tő sé g e k  fe lm é ré se  so rá n  k e rü l so r  a  fe jle sz té s i 
c é lo k  é s  p ro g ra m o k  f in a n s z íro z á s i le h e tő sé g e in e k  m e g h a tá ro z á sá ra , 
f ig y e le m b e  v é v e  te rm é sz e te s e n  a M e g y e i T e rü le tfe jle sz té s i T a n á c s  
p é n z a la p já n a k  k e re tle h e tő sé g e it . A  p é n z ü g y i fo r rá so k h o z  v a ló  h o z ­
z á ju tá s , a  p á ly á z a ti  a n y a g o k  e lő k ész íté sé n e k  fe lté te le  az  e g y ü ttm ű k ö ­
d é s . A  té rs é g i k a p c s o la to k , tá rs u lá so k  sz e rv e z ő d é sé t e lő se g íte tté k  a 
k ö z p o n ti  k o rm á n y z a t e g y ü ttm ű k ö d é s t ö sz tö n z ő  k ü lö n b ö z ő  tá m o g a tá ­
s i és  p á ly á z a ti  le h e tő sé g e i, íg y  tö b b e k  k ö z ö tt  a  K ö rn y e z e tv é d e lm i és 
T e rü le tfe jle sz té s i M in isz té r iu m  m e lle tt  m ű k ö d ő  P H A R E  iro d a , am e ly  
k o n k ré t fe jle sz té s i c é lo k a t m e g fo g a lm a z ó  p á ly á z a to k a t tá m o g a to tt.
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A  T E R Ü L E T FE JL E SZ T É S I TÖ R V ÉN Y  
ÉS A Z Ö N K O R M Á N Y ZA TI TÁ R SU L Á SO K
A  te rü le tfe jle sz té s rő l é s  a  te rü le tre n d e z é s rő l s z ó ló  1996 . év i X X L  
tö rv é n y  fe lg y o rs íto tta  a  m á r  lé te z ő  ö n k o rm á n y z a ti  e g y esü le te k  tá r s u ­
lá s i  fo rm á v á  tö r té n ő  á ta la k u lá sá t a  m e g y e i s z e rv e z ő d é sű  Ö n k o rm án y ­
z a ti  e g y ü ttm ű k ö d é se k  e se té b e n , i lle tv e  a  tö rv é n y  h a tá sá ra  k é n y sz e r ­
tá rs u lá s o k  is  m e g sz e rv e z ő d te k .
A  te le p ü lé s i Ö n k o rm á n y z a to k  k ö z v e tv e ,  tá rs u lá s  u tjá n  v e h e tn e k  
r é s z t a  te rü le tf e jle sz té sb e n , a m e ly n e k  c é lja  tö b b e k  k ö z ö tt  „ a  fe jle tt  
é s  a z  e lm a ra d o t t  té rs é g e k , te le p ü lé s e k  k ö z ö tti  -  a z  é le tk ö rü lm é ­
n y e k b e n , a  g a z d a sá g i, k u l tu r á l is  é s  in f r a s tr u k tu rá li s  fe lté te le k b e n  
m e g n y ilv á n u ló  -  je le n tő s  k ü lö n b s é g e k  m é rs é k lé s e  é s  to v á b b i v á l ­
s á g te rü le te k  k ia la k u lá s á n a k  m e g a k a d á ly o z á s a , a  tá rs a d a lm i e sé ly -  
e g y e n lő sé g  b iz to s ítá s a ”2.
M iv e l a te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  á lta l  le h e tő v é  te tt  te rü le tfe jle sz ­
té s i  ö n k o rm á n y z a ti  tá rsu lá s  a z  e g y e tle n  s z e rv e z e ti  fo rm a , a m e ly  r é ­
v é n  a  k is té rsé g  ö n k o rm á n y z a ta i r é s z t v e h e tn e k  a m e g y e i te rü le tfe j ­
le sz té s i ta n á c s  m u n k á já b a n , tö b b  e se tb e n  tö rv é n y  h a tá sá ra  a la k u ltá k  
m e g  a  tá rs u lá s o k . A  M ak ó  és  T é rs é g e  T e rü le tfe jle sz té s i Ö n k o rm á n y ­
z a ti  T á rs u lá s  a  tö rv é n y  é le tb e  lé p é s é t k ö v e tő e n , 1996  jú n iu sá b a n  jö t t  
lé tr e , s z á m o lv a  a tö rv é n y  a z o n  re n d e lk e z é sé v e l, h o g y  a m e g y e i te r ü ­
le tfe jle sz té s i ta n á c so k b a n  té rs é g e n k é n t c sa k  e g y , m á r  m ű k ö d ő  te r ü ­
le tfe jle sz té s i Ö n k o rm án y za ti tá rs u lá s  k a p h a t ta g sá g i k é p v ise le te t.
A  m a k ó i té rs é g b e n  1993 ó ta  m ű k ö d ik  a 4 3 -a s  F ő k ö z le k e d é s i ú t  
T e rü le tfe jle sz té s i Ó n k o rm á n y z a ti  K ö z ö ssé g . M iv e l a zo n b a n  n e m  fe d i 
le  a te lje s  m a k ó i k is té rsé g e t e z  az  A p á tfa lv a  s z é k h e lly e l (A p á tfa lv a , 
K isz o m b o r , F e re n c sz á llá s , M a g y a rc sa n á d , M a k ó , N a g y lak )  m e g a la ­
k u l t  te le p ü lé sk ö z i e g y ü t tm ű k ö d é s i fo rm a  -  m é g  h a  m e g te tte  is a  s z ü k ­
s é g e s  lé p é s e k e t a tá rs u lá s s á  a la k u lá s h o z  - ,  n e m  so k  e sé ly e  m a ra d t a  
m a k ó i té rs é g e t te lje se n  le f e d ő  M a k ó  é s  T é rsé g e  T e rü le tfe jle sz té s i 
Ö n k o rm á n y z a ti  T á rs u lá s  m e l le t t  a  k é p v ise le tre  a  C so n g rá d  M eg y e i 
T e rü le tfe jle sz té s i T a n á c sb a n .
A  p itv a ro s !  p o lg á rm e s te r  k e z d e m é n y e z é sé re  e g y ü ttm ű k ö d ő  C sa -  
n á d  V e z é r- M a ro s s z ö g  Ö n k o rm á n y z a t i  K ö z ö sség  te le p ü lé se i á lta l  h a ­
tá ro lt  ö n k o rm á n y z a ti  a la p ú  s z e rv e z ő d é s re  é p ü lt  r á  m é g  a  te rü le tfe j ­
le sz té s i tö rv é n y  é le tb e  lé p é se  e lő t t  -  d e  m á r  a tö rv é n y  v á rh a tó  k ö v e t ­
k e z m é n y e iv e l is s z á m o lv a  -  a  M a k ó  és  T é rs é g e  T e rü le tfe jle sz té s i 
Ö n k o rm á n y z a ti  T á rsu lá s  1 9 9 6 -b a n . K ü b e k h á z a , a z  e g y é b k é n t s ta t is z ­
t ik a i v o n z á s k ö rz e ti  le h a tá ro lá s  a la p já n  S z eg ed  v o n z á sk ö rz e té h e z  ta r ­
to z ó  te le p ü lé s  is c sa tla k o z o tt  a  tá rsu lá sh o z .
M a k ó n a k  te h á t s ik e rü lt  á tv e n n ie  a  k e z d e m é n y e z ő  sz e re p e t a  té r ­
s é g b e n  e g y ré sz t a z z a l, h o g y  a k tiv iz á ló d o t t  m in t ö n k o rm á n y z a ti tá r ­
s u lá s i  c e n tru fh ; m á s ré s z t m in t  s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e tk é n t k ije lö lt  
k ö z p o n t  is  irá n y ító  s z e re p e t tö l t  b e . V o n z ásk ö rz e ti p o z íc ió já b ó l k ö ­
v e tk e z ő e n  sa já to s  k o o rd in a tív  s z e re p e t  is  já ts z ik  a k é t , e g y é b k é n t te ­
le p ü lé s i s z in te n  e g y m á s t á t f e d ő  tá rs u lá s i  c e n tru m  k ö z ö tt.
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H a b á r  a  C sa n á d  V e z é r- M a ro s  s z ö g  Ö n k o rm á n y z a ti  K ö z ö ssé g  1995 
fe b ru á r já b a n  d ö n tö tt a r ró l, b o g y  e g y e sü le ti  fo rm á b a n  m ű k ö d ik  to ­
v áb b  a z  e re d e ti  c é lo k k a l, az  e g y e sü le t a la p sz a b á ly á n ak  a z  e lfo g a d á ­
s á r a  m á ig  n em  k e rü lt  so r. U g y a n a k k o r  az  in fra s tru k tu rá lis  h e ly z e t 
ja v ítá sa , k o o rd in á lá sa , a  té rs é g e t é r in tő  k é p z é s , á tk ép z é s , a  b e isk o lá ­
z á s i  m u n k á k  ja v ítá sa  c é ljáv a l 1994  ja n u á r já b a n  lé tre jö tt  s z e n te s i k ö z ­
p o n tú  „ Á rp á d ” K is té rség fe jle sz tó ' Ö n k o rm á n y z a ti  E g y e sü le t ö n k o r ­
m á n y z a ti  tá rs u lá s s á  a la k u lt á t.
A  s ta tisz tik a i v o n z á s k ö rz e ti  le h a tá ro lá s  a le g in k á b b  ro m b o ló  h a tá s ­
sa l a z  ö n k o rm á n y z a ti  tá rs u lá so k  te v é k e n y sé g é re  C so n g rá d  m e g y é b e n  
az. Ó p u sz ta sz e r  k ö z p o n tú  e g y ü ttm ű k ö d é s  e se té b e n  je le n tk e z ik .  A z  
„ Ó p u s z ta sz e r  T é r s é g e ” T e rü le tfe jle sz té s i E g y ü ttm ű k ö d é s  m ű k ö d é s-  
k é p te le n n é  v á lt , s ta tisz tik a i k ö rz e te k re  e se tt  s zé t.
A z  1 9 9 4 . n o v e m b e r  2 4 -é n  a la k u l t  ö n k o rm á n y z a ti  a la p ú  sz e rv e z ő ­
d é s  c é l ja  e lső so rb a n  a té rs é g  id e g e n fo rg a lm á n a k  fe lle n d íté sé re  ir á ­
n y u ló  fe la d a to k  k o o rd in á lá sa . A z  e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  az  ö n k o rm á n y ­
z a ti  h iv a ta lo k  k ije lö lt  s z a k e m b e re i v á lla ljá k  az  ak tu á lis  fe la d a to k  e l ­
v é g z é sé t. A  tá rsu lá s  a  C so n g rá d , K is te le k  és  S z e g e d  k ö z p o n tú  k is té r ­
s é g e k e t fed i le ,  a  g y a k o r la tb a n  a z o n b a n  a  v o n z á sk ö rz e ti  le h a tá ro lá -. 
so k  k ö v e tk e z té b e n  a m e g y e i te rü le tfe jle sz té s i ta n ác s  fe lá ll í tá sa  ó ta  a z  
é rd e k é rv é n y e s í té s i  e sé ly e k  é s  a p é n z ü g y i fo rrá s o k  b e sz ű k ü lé se  m ia tt  
é rd e m i’m u n k a  n e m  fo ly ik .
T ip ik u s  k é n y sz e r tá rs u lá s  a z  „ Ó p u sz ta sz e r  T é rs é g e ” ö n k o rm á n y ­
z a ti e g y ü ttm ű k ö d é s  e g y ik  c e n tru m á t je le n tő  K is te le k  K ö rn y é k i T e le ­
p ü lé se k  T e rü le tfe jle sz té s i T á rs u lá sa ,-a m e ly  1 9 9 6 . a u g u sz tu s  1 2 -én  
a la k u lt m e g  h a t te lep ü lé s  ré sz v é te lé v e l. A z  ö n k o rm á n y z a ti  tá rs u lá s i  
fo rm á ja  k ö v e tk e z té b e n  az  e g y é b k é n t a z  „ Ó p u sz ta sz e r  T é rs é g é ” -h ez  
n e m  c sa tla k o zó  te le p ü lé se k  -  m in t C se n g e le  é s  B a lá s ty a  -  ö n k o r ­
m á n y z a ta  is a  té rs é g  tö b b i te le p ü lé sé v e l v a ló  k ö zö s  m u n k á ra  „ k é n y ­
s z e rü lt” . N e m c sa k  a  s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e te k  a d m in isz tra tív  h a tá ­
r a i ,  d e  a  m e g y é k  m in t a d m in isz tra tív  e g y sé g e k  is  a  m e g y e h a tá r  m e n ti 
té r  s z e rv e z é s é n e k  d e fo rm á c ió já t o k o z tá k  C so n g rá d  m e g y é b e n . A  
C sa n á d  V e z é r - M a r o s  s zö g  Ö n k o rm á n y z a ti  K ö z ö ss é g rő l le v á l ta k  a 
B ék és  m e g y e i s z e rv e z ő d é sű  ö n k o rm á n y z a to k . A z o k , a m e ly e k  a la p í ­
tó  ta g ja i v o lta k  az  Ö n k o rm á n y z a ti  K ö z ö ssé g n e k . A  P i tv a ro s  k ö z p o n ­
tú  s z e rv e z ő d é s  a  je le n le g i  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  s em m ifé le  ö sz tö n z é s t 
n e m  é re z  az  e g y e sü le ti  k e re t ö n k o rm á n y z a ti  tá rsu lá s sá  a la k ítá sá ra . 
A z  e g y e sü le t s z á m á ra  n e m  je le n t te rm é sz e te s  k ö tő d é s t a  je le n le g i 
m e g y e i a d m in isz tra tív  h a tá ro k  k ö v e tk e z té b e n  k é n y sz e r tá rsu lá s t  e re d ­
m é n y e z ő , a  M a k ó h o z  v a ló  c sa tla k o z á s t k ik é n y sz e r ítő  m e g o ld á s . T e r ­
m é sz e te s  v o n z á s k ö rz e tk é n t a  B ék és  m e g y é h e z  ta r to z ó  M e z ő h e g y e s  
je le n te n é  az  e g y ü ttm ű k ö d é s i c e n tru m o t.
S a já to s  d im e n z ió já t je le n t i  a  s ta tisz tik a i le h a tá ro lá so k  p o lit ik a i k ö ­
v e tk e z m é n y é n e k  a tö b b k ö z p o n tú  v á ro s ia s  k is té rsé g e k  sp ec iá lis  p r o b ­
lé m á ja . S z e n te s -C so n g rá d "  e n n e k  a t íp u sn ak  a  le g sa já to sa b b  te le p ü ­
lé sh á ló z a tta l , tö r té n e lm i m ú ltta l , id en titá ssa l re n d e lk e z ő  té rs é g i k é p ­
z ő d m é n y e i. A  C so n g rá d -S z e n te s  té rs é g e t e g y a z o n  s ta tisz tik a i v o n ­
z á s k ö rz e t k e re te i k ö z ö tt  h a tá ro ltá k  b e ,  h o lo tt  e z  a  k is té rsé g  v a ló já b a n
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o ly a n  k é tp ó lu sú  e g y sé g e t k é p v ise l, a m e ly  k ü lö n  b e so ro lá su k a t te n n é  
in d o k o lttá . A  te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  re n d e lk e z é se  e lle n i t i l ta k o ­
z á s n a k  te k in th e tő , h o g y  1 9 9 6 . s z e p te m b e r  2 3 -á n  C so n g rá d  V á ro s  Ö n - 
k o rm á n y z a ta  k é t m á sik  te le p ü lé s , C sa n y te le k  és  F e lg y ő  k é p v ise lő -  
te s tü le té n e k  ré sz v é te lév e l lé tre h o z ta  sa já t tá rsu lá sá t C so n g rá d  és  T é r ­
s é g e  T e rü le tfe jle sz té s i Ö n k o rm á n y z a ti  T á rsu lá s  T é rsé g i T e rü le tf e j ­
le sz té s i T a n á csa  e ln e v e z és se l.
A  m e g y e i te rü le tfe jle sz té s i ta n á c sb a n  a  k ö zö s  k é p v ise le tte l  r e n d e l ­
k e z ő  C so n g rá d  és  S z e n te s  é v e n k én t v á lta k o z ó  ro tá c ió s  re n d s z e rb e n  
lá tja  e l a  k é p v ise le te t.
A  tá rs u lá so k  a lu lró l tö r té n ő  sz e rv e z ő d é s i e lv é t, a  tá rsu ló  ö n k o r ­
m á n y z a to k  p r io r i tá sa it  f ig y e le m b e  v é v e  a  K S H  v o n z á sk ö rz e te k  le h a ­
tá ro lá sá n a k  fe lü lv iz sg á la ta , a  tá rs u lá s i p r io r itá so k  f ig y e le m b e v é te lé ­
v e l -  a h o g y  a z t a  p é ld á k  is k e llő  h a n g sú lly a l i l lu sz trá ljá k  -  sü rg e tő v é  
v á l t . C so n g rá d  v á ro s  k é p v ise lő - te s tü le té n e k  k ü lö n v á lá s t fo rs z íro z ó  
. d ö n té se , a  k é t v á ro s  k ö z ö tti  r iv a liz á lá s  á lla n d ó  fe sz ü lts é g fo r rá s t  je -  
’ le n t  a  ta n ác s  m ű k ö d é sé b e n  a d ö n té sh o za ta l so rá n . E n n e k  k ö v e tk e z té ­
b e n  a  „ m eg y e  k ie g y e n líte tt  fe jlő d é se  é rd e k é b e n ” a  tö re k v é s t tá m o ­
g a ttá k  a  m e g y e i te rü le tfe jle sz té s i ta n ác s  tag ja i is . E r r e  v o n a tk o z ó a n  
m á r  a  c so n g rá d i k é p v ise lő - te s tü le t e lk é p z e lé sé t is  tá m o g a tó  m e g y e i 
h a tá ro z a t s z ü le te tt .3 '
Ö ssz e g z é sk é p p e n  e lm o n d h a tó , h o g y  a  te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  
u g y a n  m e g fo g a lm a z z a  a tá rs u lá s  k ö v e te lm é n y e it, d e  f ig y e lm e n  k ív ü l 
h a g y ja  a m á r  m e g le v ő  e g y ü ttm ű k ö d é se k e t, n e m  é p ít a  m ű k ö d ő  tá rs u ­
lá so k ra . F e lü lrő l, a  k o rm á n y z a t ré sz é rő l lé tre h o z o tt  s ta tisz tik a i v o n ­
z á sk ö rz e te k  k ia lak ításáv a l g a z d a ság i- te rm é sz e tfö ld ra jz i d im en z ió  a lap ­
j á n  a zo n o s  v o n z á sk ö rz e tb e  ta r to z ó  te le p ü lése k e t v á la sz t e l . A  te rü le t ­
f e jle sz té s rő l szó ló  tö rv é n y  n e m  z á r ja  k i, h o g y  a  s ta tisz tik a i le h a tá ro ­
lá s  k ö v e tk e z té b e n  a te rm é sz e te s  v o n z á sk ö rz e tü k b ő l k is z a k íto tt  te le ­
p ü lé se k  fe n n ta r ts á k  e g y ü ttm ű k ö d é sü k e t (p l. P itv a ro s ) , v ag y  c sa tla ­
k o z z a n a k  te r m é s z e te s  v o n z á s k ö r z e t i  c e n t r u m u k h o z ,  a h o g y a n  a 
M ó ra h a lo m  k ö zp o n tú  h o m o k h á ti  (m a  m á r)  tá rsu lá s  e se té b e n  a s z e g e ­
d i k is té rs é g h e z  k e rü lt  te le p ü lé s e k  e se té b en  te tték .
A  fe n ti  te le p ü lé se k  é lte k  a te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  re n d e lk e z é sé ­
b ő l ad ó d ó  ö n k o rm á n y z a ti  tá rsu lá s  le h e tő sé g év e l is , n o h a  a  K S H  v o n ­
z á sk ö rz e ti  b eo sz tá sa  s z e r in t M ak ó  és S z e g e d  k is té rsé g é h e z  ta r to z ­
n ak .
A  v á ro so k  té rb e li irá n y ító  s ze rep e  e g y ér te lm ű en  k ira jz o ló d ik  C so n g ­
r á d  m e g y e  te le p ü lé se in ek  je le n le g i e g y ü ttm ű k ö d é si fo rm á ib a n . A z  
e g y sé g e s  é s  p ro d u k tív  m e n e d z sm e n t k ia la k ítá sa  so rá n  k ü lö n ö s  fe le ­
lő s sé g  h á ru l  a  k is té rsé g i v á ro s o k ra . A z  a lu lró l s z e rv e z ő d ő  Ö nkor ­
m á n y z a ti  tá rsu lá so k  e se té b en  P itv a ro s , B o rd á n y , P u sz ta sz e r  s a já to ­
s a n  ru rá lis  té rs é g i c e n tru m o k k é n t v a ló  m e g je len é se  v iszo n t je lz i ,  h o g y  
a té rs é g i s z e rv e z ő e rő k  k ö z ü l k ie m e lk e d ik  n é h á n y  p o lg á rm e s te r  és 
te le p ü lé s i v e z e tő , a k ik  a k tív  k a p c so la to t k ié p ítv e  té rs é g ü k  v á ro sá v a l 
h a té k o n y  e g y ü ttm ű k ö d é s re  k é p e se k  a k is té rsé g i m e n e d z sm e n t k o o r ­
d in á c ió ja  so rá n .
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A  C so n g rá d  m e g y e i p é ld ák  is je lz ik ,  h o g y  a z  ö n k o rm á n y z a ti  tá rs u ­
lá so k  s z e re p é n e k , a  te rü le tfe jle sz té s  in té z m é n y i s tru k tú rá já b a n  e lfo g ­
la l t  h e ly én e k  v ilá g o s  m e g h a tá ro z á sa  n e m  e lo d áz h a tó  k é rd é s . A  „ g ra ss - 
r o o ts ” d e m o k rá c iá k é h o z  h a so n ló , a  h e ly i tá rs a d a lm a t k ö z é p p o n tb a  
á llító  p o lit ik a i k ö z é le t m e g te re m té sé h e z , a  p o lg á ro k  sz á m á ra  is á tlá t ­
h a tó  d ö n té se k  m e g h o z a ta lá h o z , a z  a lu lró l sze rv ező d ó ' d e c e n tra liz á lt 
m o d e ll  k ia la k ítá sá h o z  a m á r  m e g lé v ő  k e zd e m é n y e z é se k b ő l a  k o r ­
m á n y z a t p é n z ü g y i, p o lit ik a i tá m o g a tá sá v a l a la k íth a tó k  k i a  m a  m ég  
h iá n y z ó  té rs é g i s tra té g iá k . T e rü le ti  s z in te n  o ly a n  d e c e n tra liz á lt  m o ­
de ll in d u k á lh a t v á lto z áso k a t, a m e ly  a  te le p ü lé s i ö n k o rm á n y z a to k  ön- 
s z e rv e z ő d é sé r e  é p ü l, fe lté te lez i a  p a r tn e r sé g i e lv ű  d ö n té sh o z a ta l k r i ­
té r iu m re n d s z e ré n e k  e lfo g a d á sá t, a lk a lm a s  a tá rs a d a lo m  é s  g azd a ság  
é rd e k ta g o lts á g á n a k  té rsé g i s z in tű  m e g je le n íté sé re .
A  tá rs u lá s  Ö n k én tesség én ek  e lv é re  te k in te tte l  a já n la to s  fe lü lv iz s ­
g á ln i a  tá rs u ló  ö n k o rm á n y z a to k  és  a  K S H  v o n z á sk ö rz e te k  v is z o n y á t, 
a  le h a tá ro lá s  s z e m p o n tja it. E z t  e rő s íti  m e g  a  h o m o k h á ti  ö n k o rm á n y ­
z a to k , ille tv e  C so n g rá d  és  S zen tes , v a lam in t tá rsu ló  te lep ü lése ik  eg y ü tt ­
m ű k ö d é s i s z á n d é k a .
1. A megye és a kistérségek kapcsolata
A z  1990  és  1 9 9 4  k ö z ö tti  id ő sz a k  k ö z v e tv e , s a já to s  e le k to r i  re n d s z e r ­
b e n  m e g v á la sz to tt  m e g y e i k ö z g y ű lé s i k ép v ise lő i -  e lső s o rb a n  az  ő k e t 
d e leg á ló  te le p ü lé s e k  é rd e k é b e n  p o lit iz á lv a  -  m e g je le n íte tte k  b iz o n y o s  
té rs é g i é rd e k e t is m e g y e i s z in ten . M in d ez  a zo n b a n  n e m  v o lt  e le g e n ­
d ő  a  re á lis  é rd e k ta g o lts á g  fe ltá rá sá ra .  A  m e g y e i k ö z g y ű lé sb e n  k ia la ­
k u ló  té rs é g i lo b b ik  ad -h o c  je lle g ű  sz e rv e z ő d é se  n e m  b iz to s íto tt  az  
ö n k o rm á n y z a to k  sz á m á ra  v a ló d i é rd e k k é p v is e le te t a  v is sz a c sa to lá s  
n é lk ü l m ű k ö d ő  k ö z g y ű lé sb e n . H o lo tt  a  m e g y e i ö n k o rm á n y z a t k o o r ­
d in a tív  s z e re p e t  is  b e tö lth e tn e  a  té rs é g i é rd e k e k  m e g je le n íté sé b e n . 
M a  m á r  a h e ly i ö n k o rm á n y z a ti  tá rs u lá so k  te rü le ti  s z in tű  s z e rv e zé se  
g a ra n tá lh a tn á  a  té rs é g i é rd e k ta g o lts á g  m e g je len íté sé t. A  s ik e r te le n ­
n e k  b iz o n y u lt  m e g y e i v á la sz tá s i re n d s z e r  k ö v e tk e z té b e n  a m e g y e  -  
fe la d a t-  é s  h a tá sk ö ré b ő l a d ó d ó a n  -  n e m  lá t e l té rs é g i k é p v ise le te t. A  
m e g y e i ö n k o rm á n y z a t in té z m é n y fe n n ta r tó  é s  s z o lg á lta tó  je lle g é b ő l 
a d ó d ó a n  n e m  a lk a lm a s  a té rs é g i é rd e k e k  m e g je le n íté sé re .
A  v á la s z tá s i re n d s z e r  m ó d o s ítá sá n a k  e re d m é n y e k é p p e n  m e g v á lto ­
z o tt  a  m e g y e i ö n k o rm á n y z a t ö s sz e té te le . A  k ö z v e tle n  v á la s z tá s s a l . 
lé tr e jö tt  te s tü le t 4 0  ta g ja  k ö z ü l 32  v a la m e ly  h e ly i ö n k o rm á n y z a t k é p ­
v is e lő je , e b b ő l 10 te le p ü lé s i p o lg á rm e s te r .  Ö sszev e tv e  az  e lm ú lt c ik ­
lu s  a rá n y a iv a l -  53  ta g b ó l 49  v o lt  a z  ö n k o rm á n y z a ti  k é p v ise lő  -  m e g ­
á lla p íth a tó , h o g y  a h e ly i ö n k o rm á n y z a to k  k é p v ise lő i e lső s o rb a n  sa já t 
te le p ü lé sü k  é rd e k e i t  ta r tjá k  s z e m  e lő tt a  d ö n té sh o za ta l fo ly a m á n . A  
v á la sz tá s i tö rv é n y  p o lit ik a i k ö v e tk e z m é n y é n e k  te k in th e tő , h o g y  az 
é rd e k é rv é n y e s íté s  le h e tő sé g éb ő l k im a ra d t  te le p ü lé se k  e lfo rd u lta k  a 
m e g y é tő l. M in th o g y  a m e g y é n e k  n in c s  te le p ü lé s i é s  té rs é g i é rd e k ­
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m e g je le n ítő  s z e re p e , a  m e g y e i k ö zg y ű lé s  p o lit ik a i d ö n té se i in tézm én y - 
fe n n ta r tó  é s  s z o lg á lta tó  fu n k c ió k ra  k o r lá to z ó d n a k .
C so n g rá d  m e g y é b e n  a m e g y e i k ö z g y ű lé s  p á r to so d á sá v a l a m e g y e i 
k ö z é le tb ő l k ir e k e sz te tt  h e ly i p o lit ik u s o k  az  é rd e k é rv é n y e s íté s  é s  v é ­
le m é n y n y ilv á n ítá s  s a já to s  fo rm á já t v á la s z to ttá k  ti l ta k o z á s k é p p e n , 
a m ik o r  16 te lep ü lé s  p o lg á rm e s te re  1995 . ja n u á r  1 6 -án  m e g a la k íto tta  
a  M ak ó  T é rs é g i P o lg á rm e s te re k  F ó ru m á t4. A  k o rá b b i „ le b e g ő  m e ­
g y e ” id ő sz a k á n a k  d isk u rz u sa it  fe le lev e n ítő  k o n z u lta tív  fó ru m  m á ra  a  
te le p ü lé sk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  ré sz t  v e v ő  p o lg á rm e s te re k  s z á m á ra  
p o lit ik a i k o n z u lta tív  e g y ü ttm ű k ö d é si fo rm á v á  v á lt , a m e ly n ek  m u n k á ­
j á b a  id ő k ö z b e n  b e k ap c so ló d o tt  a  C so n g rá d  m e g y e i k ö z g y ű lé s  e ln ö k e  
és  a  sze g e d i s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e th e z  ta rto z ó  K ü b e k h á z a  is ..
Id ő k ö z b e n  a  te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  h a tá sá ra  1996  jú n iu s á b a n  
m e g a la k u lt  a  m e g y e i k ö z g y ű lé se k  „ m á so d ik  k a m a rá ja ” a m e g y e i te ­
rü le tf e jle sz té s i ta n ác s  fo rm á já b a n , am ely  a  m e g y e i k ö z g y ű lé sb ő l h i ­
á n y z ó  té rs é g i é s  te rü le ti  é rd e k e k  k é p v ise le té t h iv a to tt  e llá tn i.
A  C so n g rá d  M e g y e i T e rü le tfe jle sz té s i T a n á c sn a k  lé tre h o z á s a k o r  
t íz  ta g ja  v o lt . M a jd  to v á b b i ö t s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e ti  e g y sé g  d e le ­
g á lt  k é p v ise lő k e t. A  m e g y e i te rü le tfe jle sz té s i ta n á c sb a n  té rs é g e n k é n t 
c sa k  e g y , m á r  m ű k ö d ő  te rü le tfe jle sz té s i ö n k o rm á n y z a ti tá rsu lá s  k a p ­
h a t ta g sá g i k é p v ise le te t.5 C so n g rá d  m e g y e  h a t s ta tisz tik a i v o n z á s k ö r ­
z e té b e n  té rs é g fe jle sz té s i e g y ü ttm ű k ö d és  c é ljáv a l n y o lc  ö n k o rm á n y ­
z a ti tá rs u lá s  m ű k ö d ik , a z  a d o tts ág o k  a la p já n  e l té rő  te lje s ítm é n n y e l. 
A  s ta tisz tik a i v o n z á sk ö rz e te k  k é p v ise lő i m e lle tt a  ta n ác s  1996 . jú n iu s  
6 -i a lak u ló  ü lé sé n  e lfo g a d o tt" sz e rv e z e ti é s  m ű k ö d é s i s z a b á ly z a ta  é r ­
te lm é b e n  a z o k  a te rü le tfe jle sz té s i tá rsu lá so k , a m e ly ek  a  ta n á c sb a  n e m  
d e leg á l(h a t)tak  ta g o t (Ó p u sz tasze ri T é rsé g , C sa n á d -V e z é r-M a ro s sz ö g , 
4 8 -a s  F ő k ö z le k e d é s i.ú t) , ta n á c sk o z á s i jo g g a l v e h e tn e k  ré s z t a  ta n ác s  
ü lé se in . •
C so n g rá d b a n  5 9  te le p ü lé s  v an . E lv ile g  m á r  2  te le p ü lé s  is lé tr e h o z ­
h a t tá rs u lá s t, a m i n a g y  v a ló sz ín ű ség g e l ú ja b b  a lu lró l k iin d u ló  s z e rv e ­
z ő d é se k  m e g je le n é sé t fo g ja  in d u k á ln i, m in th o g y  tö b b  te le p ü lé s  m é g  
n e m  d ö n tö tt  a z  ö n k o rm á n y z a ti  tá rsu lá sh o z  ta rto z á s  k é rd é sé b e n . A  
tá rs u lá so k  sz á m á n a k  v á rh a tó  n ö v e k e d é sé v e l b iz o n y á ra  to v á b b  é le ­
z ő d n e k  m a jd  a te rü le tfe jle s z té s i ta n ác s  m ű k ö d é sé b e n  m á r  je le n le g  is 
fe n n á lló  le g itim á c ió s  p ro b lé m á k .
2. Az önkormányzati társulások által megfogalmazott prioritásokról
A z  1995 . m á ju s  2 4 -é n  m e g a la k u lt  M a k ó  és  v á ro sk ö rn y é k e  K is té rsé g i 
E g y ü ttm ű k ö d é s  a té r s é g  ö s sz e h a n g o lt  fe jle sz té se , k ö lc sö n ö s  é rd e k e l t ­
s é g e n  a lap u ló  k o o rd in á lá sa , g a z d a sá g i és tá rs a d a lm i fe le m e lk e d é se  
é rd e k é b e n  19 9 6 . m á ju s  14-e ó ta  ö n á lló  jo g i s ze m é ly iség ű  te rü le tfe j ­
le sz té si, ö n k o rm á n y z a ti  tá rsu lá s  k e re té b e n  m ű k ö d ik  to v á b b .
A z  Ó p u sz ta s z e r  T é rs é g e  T e rü le tfe jle sz té s i E g y ü ttm ű k ö d é s  1994 . 
n o v e m b e r  2 4 -é n  e lső so rb a n  a té rs é g  id e g e n fo rg a lm a  fe lle n d íté sé n e k  
c é ljáv a l a la k u lt m e g .
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A  sz e n te s i Á rp á d  K is té rsé g fe jle sz tő  Ö n k o rm á n y z a ti  E g y e sü le t c é l ­
j a  m in d e n e k e lő tt  a  m e ző g a z d a sá g i á g a z a t fe jle sz té sé n e k  k o o rd in á lá ­
s a , a  m in ő sé g i á ru te rm e lé s , a z  é le lm isz e r ip a r  fe jle sz té sé t s zo lg á ló  
re g io n á lis  fe la d a to k  eg y ez te té se , v a la m in t az  E U  P H A R E -p ro g ra m ja  
k e re té b e n  a  h e ly i Ö n k o rm án y za to k  fe jle sz té se  é s  k o rsz e rű s íté se .
A z  in fr a s t ru k tu r á li s  h e ly z e t ja v ítá sa , k o o rd in á lá sa , a  té rs é g e t é r in ­
tő  k é p z é s , á tk ép z é s , a  b e isk o lá z á s i m u n k á k  irá n y ítá sa  v o lt  a  c é lja  a 
tá rs u ló  te le p ü lé se k  k é p v ise lő - te s tü le te in e k  az  1996 . s z e p te m b e r  2 7 - 
é n  m e g a la k u lt  C so n g rá d  és  T é rsé g e  T e rü le tfe jle sz té s i Ö n k o rm á n y z a ­
ti  T á rs u lá s  lé tre h o z á sá v a l.
B o rd á n y  k ö zp o n tta l  jö t t  lé tre  m é g  1 9 9 0 -b en  a H o m o ^ h á ti  Ö n k o r ­
m á n y z a to k  K is té rsé g i T e rü le tfe jle sz té s i E g y e sü le te , a m e ly  a  té rs é g i 
fe jle sz té se k , in n o v a tív  b e ru h á z á s o k  m e g v a ló s ítá sá ra , m u n k a h e ly te ­
re m té s  é s  a z  ö ssz e h a n g o lt  te rv e z é s  n y ú jto tta  e lő n y ö k  é rd e k é b e n  sz e r ­
v e z ő d ö t t  m e g , m a jd  a la k u lt  á t  tá rs u lá s s á  1 9 9 4 -b e n  a  s ta tisz tik a i k ö z ­
p o n tu l k ije lö lt  M ó ra h a lo m  c e n tru m m a l. A  fö ld ra jz i h e ly z e té n é l fo g ­
v a  is  s a já to s  h e ly z e tb e n  le v ő , a  te rü le tfe jle sz té s i ta n á c sb a n  k é p v ise ­
le tte l re n d e lk e z ő  tá rs u lá s  c é lja  a  té rs é g  tá rs a d a lm i-g a z d a sá g i h e ly z e ­
té n e k  ja v ítá s a , a  fo g la lk o z ta tá s i g o n d o k  e n y h íté se , a  te le p ü lé sk ö z i 
in f r a s tru k tu r á l is  e llá to tts á g  s z in tjé n e k  e m e lé se , a  h e ly i te rm é k e k  p ia ­
c i é r té k e s íté s i  le h e tő sé g e in e k  b ő v íté se  é s  a s zo m sz éd o s  té rs é g e k k e l 
v a ló  e g y ü ttm ű k ö d é s  k ia lak ítá sa .
A  P i tv a ro s  k ö z p o n tú  C s a n á d -V e z é r -M a ro s s z ö g  Ö n k o rm á n y z a ti  
K ö z ö ssé g  m e z ő g a z d a sá g i fo g la lk o z ta tá s ra  é p ü lő  p á ly á z a ta i n e m  j á r ­
ta k  s ik e r re l.
A  m e g y e i jo g ú  v á ro s i ra n g g a l  re n d e lk e z ő  H ó d m e z ő v á s á rh e ly  é s  a  
k ö rn y e z ő  te le p ü lé se k  (M á r té ly ,  M in d sz e n t, S z ék k u tas ) a  c sö k k e n t 
m u n k a k é p e s sé g ű e k  re h a b ili tá c ió já ra  a lak íto tták  m e g  sa já t Ö nkorm ány ­
z a ti a la p ú  e g y e sü le tü k e t 1 9 9 3 -b a n , s a zó ta  s ik e rü lt  e re d m é n y e k e t is  
e lé rn iü k .
A  C so n g rá d  m e g y e i tá rs u lá so k  á tfo g ó  te rü le tfe jle sz té s i k o n c e p c ió i 
k o o rd in á ljá k  a  k is té rsé g e k  in fra s t ru k tu r á li s , g a z d a ság -  és y á lla lk o - 
z á s é lé n k ítő  p ro je k tje it ,  m e g h a tá ro z z á k  a fe jle sz té s i c é lo k  f in a n s z íro ­
z á s i  le h e tő sé g e i t , a  h e ly i , m e g y e i és k ö zp o n ti fo rrá so k b ó l b e sz e re z ­
h e tő  a la p o k a t. A  té rs é g  m e n e d z se lé se , té rs é g k ö z i é s  k ü lfö ld i k is té r ­
s é g e k k e l v a ló  k a p c so la to k  k ié p íté se , a  v is zo n y la g  h o m o g é n  g a zd a sá ­
g i- tá rs a d a lm i h e ly z e tb ő l a d ó d ó  sp ec iá lis  p ro b lé m á k  m e g o ld á sa  k ö ­
z ép - é s  h o s sz ú  tá v o n  m á r  a  re g io n á lis  e g y ü ttm ű k ö d é se k  a lte rn a tív á it  
is m a g á b a  fo g la ló  fe jlő d és i p e rsp e k tív á t je le n t a  le g tö b b  tá rs u lá s  e se ­
té b e n .
A  v á ro s o k  té rb e li  in n o v á c ió -o r ie n tá lt  té r s é g f e jle s z tő  s z e re p e  a 
m e g y e i jo g ú  v á ro so k  k ö z ü l k ü lö n ö se n  S z e g e d  e se té b e n  k ih a sz n á la t ­
la n . H a so n ló  e g y ü ttm ű k ö d é s i p ro b lé m á k  m u ta tk o z n a k  H ó d m e z ő v á ­
s á rh e ly  e se té b e n  is . A  k é t m e g y e i jo g ú  v á ro s  n e m  re n d e lk e z ik  k é p v i ­
se le tte l a  m e g y e i k ö z g y ű lé sb e n . A  m e g y e i jo g ú  v á ro so k  és  a m e g y e  
k ö z ö tti  k o o rd in á c ió  e g é sz e n  a T e rü le tfe jle sz té s i T a n á c s  fe lá ll ítá sá ig  
in fo rm á l is  c sa to rn á k o n  k e re sz tü l  v a ló su lt  m e g . A  k a p c so la t h iá n y a , a  
le h e tő sé g e k  k ih a sz n á la tla n sá g a  so k  e se tb e n  k ife je z e tte n  ro m b o ló  h a ­
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tá sú , h o lo tt  a  k é t v á ro s  é s  a  m e g y e  k ö z ö tti  e g y ü ttm ű k ö d é s  e le n g e d h e ­
te tle n  le n n e  a  s tra té g ia i te rv e z é s  terén*
S z e g e d  n em c sa k  a  té rs é g i k ö z p o n t, d e  a p o te n c iá lis  ré g ió k ö z p o n t 
s z e re p é t is  b e tö lth e ti a  d é l-a lfö ld i ré g ió b a n .
R e g io n á lis  s z in tű  s z e rv e z ő d é s  a z o n b a n  m é g  n e m  in d u lt  e l a  té rs é g ­
b e n  a n n a k  e lle n é re , h o g y  a z  o r sz á g  m á s  te rü le te in  tö r té n te k  m á r  k e z ­
d e m é n y e z ése k  reg io n á lis  ta n á c so k  fe lá llí tá sá ra  (p l. S z ab o lcs -S za tm á r- 
B e re g , J á sz -N ag y k u n -S z o ln o k  m e g y ék b e n ) .
H a b á r  a  te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  a m e g y e i te rü le tfe jle sz té s i ta n á ­
c so k a t ru h á z z a  fe l a  te rü le tfe jle sz té s  fe la d a tá v a l, le h e tő v é  te sz i r e g i ­
o n á lis  s z in tű  s z e rv e ző d é se k  k ia la k ítá sá t is a  re g io n á lis  ta n á c so k  fo r ­
m á já b a n . A  te rv e z e tt , k ö z ig az g a tá s i e g y sé g e k b ő l é p ítk e z ő  h a t r é g ió ­
b a n  fe lá llí ta n d ó  te rü le tfe jle sz té s i ta n ác s  k ia la k ítá s á ra  az  ö n k o rm á n y ­
z a to k a t a  g az d a ság , a  k ö rn y e z e tv é d e le m , az  in fr a s tru k tú ra -fe jle sz té s  
te ré n  ö sz tö n z i a  tö rv én y .
A z  a lu lró l é p ü lő  m o d e ll  lé n y e g e  a té rs é g i é s  h e ly i k e z d e m é n y e z é ­
s e k  e lő se g íté se , a  fe jle sz té s i c é lo k r a  tö r té n ő  p á ly á z á s , e  c é lo k  h a tá ro ­
z o tt  k é p v ise le te  é s  ö s sz e h a n g o lá sa  m e g y e i, re g io n á lis  s z in ten  e g y a ­
r á n t . E h h ez  a  je le n le g i m e g y e c e n tr ik u s  in té z m é n y i s t ru k tú ra  k e v és  
le h e tő sé g e t b iz to s ít . A m e lle tt , h o g y  g á to lja  a z  ö n k o rm á n y z a to k  k i ­
a la k u ló  tá rsu lá sá t, re g io n á lis  s z in te n  sem  h a t ö sz tö n z ő le g  az  e g y ü tt ­
m ű k ö d é s r e . O ly an  fe jle sz té se k n e k  k e lle n e  p r io r itá s t  k a p n iu k , a m e ­
ly e k n e k  a  m e g v a ló s ítá sá h o z  v a n  ö n e rő s  s z á n d é k , é s  a z  a d o tt  té rs é g  
fe jle sz té s i c é lja i a  re g io n á lis  s tra té g ia i e lk é p z e lé se k h e z  is  i l le sz k e d ­
n e k . A z  O rsz á g o s  T e rü le tfe jle sz té s i K o n c ep c ió  T e rv e z e te  u g y a n  n e ­
v e s ít  h a t ré g ió t, tö b b e k  k ö z ö tt  a  d é í-a lfö íd i ré g ió t is , a  té rs é g b e n  
a z o n b a n  m e g y e i k e z d e m é n y e z é s re  n e m  tö r té n t  in té z k e d é s  re g io n á lis  
s z in t k ia la k ítá s á ra  sem  az  in té z m é n y i, sem  a s tra té g ia i te rv e z é s  v o ­
n a tk o z á sá b a n .
REG IO N Á LIS STR A TÉG IA  ÉS KISTÉRSÉG I K EZ D EM ÉN Y EZÉ SE K
E lő re lé p é s  tö r té n t  a  h a tá rm e n ti e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  a D u n a - M a r o s -  
T isz a  R eg io n á lis  E g y ü ttm ű k ö d é s6 k e re té b e n  B ék és  m e g y e , B ács -K is - 
k u n  m e g y e , C so n g rá d  m e g y e  é s  J á sz -N a g y k u n -S z o ln o k  m e g y e  k ö ­
z ö tt  a  g a z d a sá g i, m ű v e lő d é s i, tu d o m á n y o s  k a p c s o la to k  fe jle sz té se  
é rd e k é b e n  a le h e tő  le g sz é le se b b  k ö rű  tá m o g a tás  k ié p íté sé v e l. A  m ű ­
k ö d é sh e z  szü k ség es  in fo rm á c ió s  é s  s z e rv e z e ti  h á t té r  m e g te re m té s é re  
m á r  e lk e z d ő d te k  a tá rg y a lá so k .
A  h a tá rm e n t i in te r r e g io n á lis  e g y ü t tm ű k ö d é s i fo rm á k a t tá m o g a tja  
a z  E u ró p a i U n ió  is  K ö z é p -E u ró p á b a n . A  h a tá rm e n t i té rs é g e k  s a já ­
to s  fe jle sz té s i  p ro b lé m á in a k  és  k o o p e rá c ió s  le h e tő sé g e in e k  m e g o l ­
d á s á ra  az  E U  az  IN T E R R E G  II é s  a P H A R E -p ro g ra m ja in  k e re s z tü l 
n y ú jt  tá m o g a tá s t.  A z  e g y ik  le g fo n to sa b b  p r io r itá s  a z  e lm a ra d o t t  t é r ­
s é g e k  és  te le p ü lé s e k  h á tr á n y o s  h e ly z e té n e k  m é rs é k lé s e . C so n g rá d  
m e g y é b e n  M ó r a h a lo m  és  K is te le k  té rs é g e  e lm a ra d o t t  te le p ü lé s c s o ­
p o r tn a k  m in ő s ü l .7 A m e n n y ib e n  M a g y a ro rs z á g  a z  E U - b a n  a  k e v é s ­
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b é  f e jle tt  té r s é g e k  fe lz á r k ó z á sá ra  s z á n t S tr u k tu rá lis  A la p o k b ó l r é ­
s z e sü ln i k ív á n , e lv á r h a tó ,  h o g y  sa já t le h e tő sé g e i  é s  e sz k ö z e i k e re ­
té b e n  is  é rd e m i lé p é s e k e t  te g y e n  a z  e lm a ra d o tta b b  té rs é g e k  fe lz á r ­
k ó z ta tá sá ra*
A  te rü le tf e jle s z té s i a la p o k h o z  fe jle sz té s i  k o n c e p c ió k  és  a m e g v a ­
ló s ítá s u k a t s z o lg á ló  p ro g ra m o k  k id o lg o z á sá v a l le h e t  h o z z á ju tn i. M a ­
g y a r o r s z á g o n  e lő re lá th a tó la g  h a t te rü le t i  s ta t is z tik a i  e g y sé g , N U T S  
II . k ia la k ítá s a  v a n  fo ly a m a tb a n . E z e k  te lje s  k ö z ig a z g a tá s i  e g y sé g e ­
k e t  fo g la ln a k  m a g u k b a ,  d e  p o n to s  e lh a tá ro lá s u k  m é g  n e m  d ő lt  e h  E  
r é g ió k  a  k ö v e tk e z ő k  le h e tn e k : D é l-D u n á n tú l, É s z a k -D u n á n tú l, D é l- 
A lf ö ld , É s z a k -A lf ö ld , É s z a k -M a g y a r  o rs z á g , K ö z é p -M a g y a r  o rsz á g .
A z  É U  ta g á lla m a i k ö z ü l a re g io n á lis  h a g y o m á n y o k k a l n e m  re n d e l ­
k e z ő  o rsz á g o k b a n  e lső so rb a n  a re g io n á lis  fe jle sz té se k re  s z á n t p é n z ­
ü g y i fo r rá s o k h o z  v a ló  h o z zá ju tá s  c é ljá v a l k e rü l so r  re g io n á lis  e g y sé ­
g e k  lé t re h o z á sá ra . A  S tru k tu rá lis  A la p o k  fo rrá sa in a k  k é th a rm a d á t a 
K ö z ö ssé g  s z e g é n y eb b  te rü le te in e k , a z  ú g y n e v e z e tt  1. c é lte rü le th e z  
ta r to z ó , fe jlő d é sb e n  e lm a ra d o tt  té rs é g e k  s tru k tu rá lis  fe lz á rk ó z á s á t  
e lő se g ítő  p ro g r a m o k  tá m o g a tá sá ra  irá n y o z tá k  e lő  (E R D F , E u ró p a i 
M e z ő g a z d a sá g i é s  B e fek te té s i A la p , E u r ó p a i S zo c iá lis  A la p ) . A z  
E u ró p a  g a z d a g a b b  (e lső so rb a n  u rb á n u s ,  k e re sk e d e lm i) és s z e g é n y eb b  
(e ls ő so rb a n  m e z ő g a z d a sá g i)  ré g ió i k ö z ö tti  k o n v e rg e n c ia  m e g te re m ­
té sé h e z  e len g e d h e te tle n  az  E U -tám o g a tá s .
M a g y a ro rs z á g  E U rc s a t la k o z á sá n a k , i l le tv e  az  U n ió  S tru k tu rá lis  
A la p ja ib ó l a tá m o g a tá so k h o z  v a ló  h o z z á ju tá sn a k  e lő fe lté te le  a r e g io ­
n á lis  e g y sé g e k  lé tre h o z á s a  (N U T S  II . e g y ség ek ). A z  E U  re g io n á lis  
p o lit ik á já h o z  il le sz k e d ő  te rü le ti  p o lit ik a , in té z m é n y i, fe jle sz té s i és  
te rv e z é s i re n d s z e r  k ia la k ítá sa , a z  in te r re g io n á lis  e g y ü ttm ű k ö d é s , a  
h a tá rm e n ti  té rs é g e k  ö s sz e h a n g o lt  fe jle sz té sé n e k  ig é n y e  s z ü k ség es sé  
te n n é  a  re g io n a liz m u s  m e lle tti  h a tá ro z o tt  k iá llá s t . A z  a d m in isz tra tív  
v a g y  p o lit ik a i re g io n a liz m u s  k ia la k u lá sá ig  az  e lő re h a la d á sn a k  e té re n  
le h e tsé g e s  m ó d ja  le n n e  a d e c e n tra liz á lt  p o lit ik a i s tru k tú ra  k ia la k ítá ­
s a , é s  e n n e k  ré s z e k é n t  a  té r s é g  és  a  ré g ió  v a ló d i é rd e k e it  in té z m é n y e ­
s e n  m e g je le n ítő  m e g y e i é s  re g io n á lis  s z in tű  te rü le tfe jle sz té s i ta n á ­
c so k  lé t re h o z á s a .
A K Ö Z É P S Z IN T Ű  IN T É Z M É N Y R E N D SZ E R  SZ E R E PE
A  te rü le tfe jle sz té s rő l é s  te rü le tre n d e z é s rő l szó ló  tö rv é n y b e n  n e m  fo ­
g a lm a z ó d ik  m e g  az  e lk ö te lez e ttsé g  az  U n ió  re g io n á lis  p o lit ik á ja , a lap ­
e lv e i, a z  e sz k ö z-  é s  in té z m é n y re n d sz e ré h e z  v a ló  c sa tlak o zá s  m e lle tt  
é s  n e m  ism e rh e tő  fe l a z  E U  e lv e iv e l és  g y a k o r la tá v a l h a rm o n iz á ló  
re n d s z e r  k ié p íté sé re  v a ló  h a tá ro z o tt  tö re k v é s  sem .
A  tö rv é n y  u g y a n  le h e tő v é  te sz i a  r e g io n á lis  s z in tű  s z e rv e z ő d é s e ­
k e t, é s  a z  O rs z á g o s  T e rü le tf e jle s z té s i K o n c e p c ió  T e rv e z e te  k ís é r le ­
t e t  is  t e s z  az  e lk é p z e lh e tő  ré g ió k  n e v e s íté sé re .  M iv e l a z o n b a n  a  
te rü le tf e jle s z té s  a m e g y e i te rü le tf e jle sz té s i  ta n á c s o k ra  é p ü l,  c sa k  
k ö z v e tv e  v a n  le h e tő sé g  a m e g y e i te le p ü lé s e k  é rd e k e in e k  é rv é n y e s ! -
■ S O Ó S  E D IT 80
té s é re  a  ta n á c s o k  e ln ö k e i é s  a  g a z d a sá g i k a m a r á k  e g y -e g y  k é p v is e ­
lő jé n  k e re sz tü l.
A  reg io n á lis  te rv e z é sh e z  szü k ség es  s tru k tú ra  m e g te rem té sé h ez  a ján ­
la to s  le tt  v o ln a  leg a láb b  a  d e c e n tra liz á lt  m o d e ll  k ia la k ítá sá h o z  e le n ­
g e d h e te tle n  e u ró p a i n o rm á k a t fig y e le m b e  v e n n i.
N é m i e lm o z d u lá s  tö r té n t  u g y a n  az  e u ró p a i  s tan d a rd o k n á k  is  m e g ­
fe le lő , a  d e c e n tra liz á lt  d ö n té sh o za ta l fo ly a m á n  e v id e n c ia k én t é rv é ­
n y e sü lő  p a r tn e rs é g  e lv e  é s  a s z u b sz id ia r itá s  irá n y á b a , á m  a  te rü le ti  
p o lit ik a  in té z m é n y i, fe jle sz té s i é s  te rv e z é s i re n d sz e ré n e k  k ia la k ítá sá ­
h o z  a M a g y a ro rs z á g o n  je le n le g  é rv é n y b e n  le v ő  te rü le tfe jle sz té s i tö r ­
v é n n y e l m é g se m  s ik e rü lt  m e g o ld a n i a k ö z é p sz in tű  fe jle sz té s  d ö n té s ­
h o z ó i r e n d s z e ré n e k  d e c e n tra liz á lá sá t.
A  re g io n á lis  s tra té g ia  k ia la k ítá sa  so rá n  -  a z  e u ró p a i  irá n y e lv e k n e k  
m e g fe le lő e n  -  b iz to s ítan i k e lle n e  a ta n á c s o k  m ű k ö d é sé b e n  a le h e tő  
le g tö b b  é r in te tt  fé l ré sz v é te lé t a  k ö z é p sz in t p r io r i tá sa in a k  m e g h a tá ro ­
z á sa k o r . A  te rü le tfe jle sz té s i tá rs u lá so k  é rd e k é rv é n y e s íté s i  e sé ly e  a  
tö rv é n y  á lta l e lő ír t  k o r lá to z o tt  ré sz v é te li  a rá n y u k  m ia tt  to v á b b ra  is 
c se k é ly  m a ra d  m in d  a m e g y e i, m in d  a  lé tre h o z á s  le h e tő sé g é t d e k la ­
rá ló  re g io n á lis  fe jle sz té s i ta n á c s  m ű k ö d é sé b e n . A  h e ly i tá rs a d a lo m ­
n a k  fe le lő s  k é p v ise lő k  e n n é lfo g v a  a lu l le sz n e k  re p re z e n tá lv a  a  m e ­
g y e i é s  m é g  in k á b b  a re g io n á lis  fe jle sz té s i ta n á c so k b an . M á rp e d ig  
c sa k  a  h e ly i ö n k o rm á n y z a to k n a k  az  á lla m p o lg á ro k k a l v a ló  -  m in d e n  
m á s  k o rm á n y z a ti  s z in tn é l s z o ro sa b b  -  k ap cso la ta  g a ra n tá lh a tja  a d ö n ­
té s e k  le g itim itá sá t.
A  tö rv é n y  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  je le n tő s  v is sz a lé p é s  a  te rv e z e th e z  
k é p e s t , am ely  m é g  sz á m o lt a  h e ly i ö n k o rm á n y z a ti  k é p v ise lő k  m e g fe ­
le lő b b  a rá n y ú  ré sz v é te lé v e l a  d ö n té se k  m e g h o za ta lá b a n .
A  k ö z e le b b  ju tá s ,  a  d ö n té se k  k ö z e leb b  v ite le  a z  á lla m p o lg á ro k h o z  
v á la sz to tt  k é p v ise lő k  ú t já n  g a ra n tá lh a tja  a d ö n té se k  „ á t lá th a tó sá g á t” 
é s  d e m o k ra tik u s  m iv o ltá t. A  h e ly i ö n k o rm á n y z a ti  k é p v ise lő k  m in é l 
n a g y o b b  sz á m ú  ré sz v é te le  b iz to s íth a tja  a z t a  la k o ssá g  k ö ré b e n  k ia la ­
k u lt  e lv á rá s t, h o g y  a d ö n té se k  e lő k é sz íté sé b en  és  a  v é g re h a jtá sb a n  
'a k tív a n  k ö z re m ű k ö d h e sse n e k  a v á la sz to tt  te s tü le te k  k é p v ise lő i. ,
A  te rü le tfe jle sz té s i tö rv é n y  m é g se m  a  m e g y e i ö n k o rm á n y z a to k ra , 
h a n e m  d e le g á lt  te s tü le t re , a  te rü le tfe jle sz té s i ta n á c s ra  b íz z a  a  d ö n té s- 
! h o z a ta l t  te rü le ti  s tra té g ia i k é rd é s e k b e n .'
A  d e c e n tra liz á c ió  s ik e re s sé g é n e k  e le n g e d h e te tle n  fe lté te le  a  k o m ­
p e te n c iá k  g a ra n tá lá sa ,  a  s z in te k  fe la d a t-  é s  h a tá sk ö ré n e k  p o n to s  m e g ­
h a tá ro z á s a , a  h a ta lo m m e g o sz tá s  s ta b iliz á lá sa . .
1. T e rü le ti  s z in t le h e t a  m e g y e , d e  n e m  a je le n le g i fo rm á já b a n , 
h a n e m  ö n k o rm á n y z a ti  m e g y e k é n t, szé le s  k o m p e te n c iá k k a l. V a ló d i 
ö n k o rm á n y z a ti  m e g y e  lé tre h o z á sá h o z  a zo n b a n  a k ö z é p sz in t v á la sz tá ­
s i  re n d s z e ré n e k  m e g v á l to z ta tá sá ra  le n n e  s z ü k sé g , o ly a n  re n d sz e rre , 
a m e ly  a lk a lm as  a  m e g y e  tá rs a d a lm i, g a zd a ság i é s  té rs é g i é rd e k ta ­
g o l ts á g á n a k  m e g je le n íté sé re , s a  m e g y e i jo g ú  v á ro so k n a k  a  m e g y é b e  
tö r té n ő  b e ta g o lá sá v a ! a  p o lit ik a i f rag m e n tá lts á g o t e lk e rü le n d ő  k o h é ­
z ió s  m e g y e i é rd e k  m e g je le n íté sé re  ö sz tö n ö z .
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2 . A z  e g y ü ttm ű k ö d é s  s z o rg a lm a z á s a  te ré n  k ie m e lk e d o e k  S z e g e d  
m in t té rs é g i é s  e g y ü ttm ű k ö d é si k ö z p o n t k e zd e m é n y e z é se i. S z eg ed  
k is té rsé g é n e k  fo g la lk o z ta tá s i, v e g y es  p r im e r  k e re sk e d e lm i, s z o lg á l ­
ta tó  fu n k c ió i a  v á ro s b a n  k o n c e n trá ló d n a k . A  m e g y e h a tá ro k o n  tú lm u ­
ta t  é s  e g y b e n  re g io n á lis  s z e re p e k re  i s  u ta l e g y es  s z e g e d i s z é k h e ly ű  
szo lg á lta tó k  (á ra m szo lg á lta tó , g á zsz o lg á lta tó ) , k u ltu rá lis  in téz m én y e k , 
s z ín h á z a k , m ú z e u m o k , fe lső o k ta tá s i in té z m é n y e k  te v é k e n y sé g e .
M in t m in d e n  te le p ü lé sn e k , S z e g e d  fe jlő d é sé n e k  is  fe lté te le , h o g y  
k is e b b , i lle tv e  n a g y o b b  té rs é g e k  s z e rv e s  ré sz é v é  tu d jo n  v á ln i. E z e n  
b e lü l is  re g io n á lis  k ö zp o n ti  fu n k c ió k a t tu d jo n  e llá tn i.
A  sz ű k e b b  és  tá g a b b  té rs é g é v e l s z e rv e s  k a p c so la ta i a la p já n  jó l  
e g y ü ttm ű k ö d ő  v á ro s  k ia la k ítá sa  é s  m ű k ö d te té se  ré v é n  S z eg ed  v á lla l ­
h a tn á  a d é l-a lfö ld i ré g ió ,  ille tv e  a s z o m sz é d o s  o rsz á g o k k a l k ia la k í ­
ta n d ó  e u íó r é g ió  k ö z p o n tjá n a k  s z e re p é t ,  a m i é s s z e rű  fu n k c io n á lis  
m u n k a m e g o sz tá s  k ia la k ítá sá t ten n é  le h e tő v é  a  s z o m sz éd o s  té rs é g e k  
és  ré g ió k  c e n tru m a iv a l.
S z e g e d  sz e rv e s  fe jlő d é se  e lk é p z e lh e te tle n  té rs é g e in e k  és  ré g ió já ­
n a k  m e g fe le lő  fe jlő d é se  n é lk ü l. E  té r s é g e k  és  ré g ió k  c sa k  a k k o r  fe j ­
lő d h e tn ek , h a  az  eg y es  s z fé rá k b a n  és a lre n d sz e re k b e n  a k ö z p o n ti  fu n k ­
c ió k a t e llá tó  s ze g e d i s z e rv e z e te k  és  in té z m é n y e k  és  a  k e re te t n y ú jtó  
v á ro s  „ e lő ttü k  já r n a k ” a  fe jlő d é sb e n . U g y a n a k k o r  S z e g e d  v á ro sá n a k  
és  k ö z p o n ti  s z e re p ű  in té z m é n y e in e k  k i k e ll a la k ítan iu k  a  m e g fe le lő  
fe la d a tm e g o sz tá s t is , b e le é r tv e  a  k ö z p o n ti  fe la d a to k  d e c e n tra liz á lá ­
s á t , a  té rs é g  é s  a ré g ió  m á s  v á ro s a iv a l  tö r té n ő  h a ta lo m m e g o sz tá s t.
3 . A  te rü le ti  irá n y ítá s  a la p e lv e k én t k e l le n e  é rv é n y e s íte n i M a g y a r-  
o rs z á g o n  is  a z t, h o g y  te rü le ti  k é rd é se k b e n  az  e lső d le g e s  d ö n té sh o z ó k  
az  ö n k o rm á n y z a to k , d e k o n c e n trá c ió ra  c sa k  o tt  v a n  s z ü k sé g , a h o l az  
á lla m p o lg á ro k  é rd e k e  e g y sé g e s , k ö z p o n ti  irá n y ítá s t  ig é n y e l.
A  tö rv é n y  m e g y e c e n tr ik u s s  á g áb ó l k ö v e tk e z ő e n  c se k é ly  s z e re p e t 
b iz to s ít  a  k ív á n t c é l, a  te rü le tfe jle sz té s i fe la d a to k  ö s sz e h a n g o lá sa  te ­
ré n  a te rü le tfe jle sz té s  h e ly i a k to ra in a k , a z  ö n k o rm á n y z a to k n a k , i l le t ­
v e  te rü le tfe jle sz té s i tá rsu lá sa ik n a k .
A  te rü le tfe jle sz té s i ö n k o rm á n y z a ti  tá rs u lá so k n a k  a  tö rv é n y  á lta l 
k o r lá to z o t t  ré sz v é te li  a rá n y u k  m ia tt  n e m  so k  e sé ly ü k  v a n  a r r a ,  h o g y  
é rv é n y e s íts é k  é rd e k e ik e t a  ta n á c sb a n , a  d ö n té sh o z a ta lb a n  a lu lr e p re ­
z e n tá lta k  a  m e g y é b e n  b e tö m ö tt v a ló d i s z e re p ü k h ö z  k é p e s t. M iv e l a  
tö rv é n y  m á r  k é t te lep ü lé s  e g y ü ttm ű k ö d é se  e se té n  is  g a ra n tá lja  a  tá r ­
s u lá s sa l e g y ü tt  j á r ó  jo g o s í tv á n y o k a t , a z  ö n k o rm á n y z a ti  a lap ú  sz e rv e ­
z ő d é s e k  k im a ra d á s a  a  d ö n té sh o z a ta lb ó l s é r ti  a  p a r tn e rs é g  e lv é t, A  
h e ly i tá rs a d a lo m n a k  fe le lő s  k é p v ise lő k  a lu lre p re ze n tá l tság á b ó l a d ó ­
d ó a n  a te rü le tfe jle sz té s i ta n á c s o k  m ű k ö d é sé b e n  a  te rü le tfe jle sz té s  és 
- re n d e z é s  a lsó  sz in tje  k é p v ise le té n e k  e llá tá sa  a  tá rs u lá so k  e lté rő  n a g y ­
s ág á b ó l a d ó d ó a n  e g y éb k én t is  le g itim á c ió s  p ro b lé m á k a t v e t fe l a  ta ­
n á c s  m ű k ö d é sé t  i l le tő e n .
4 . A  te rü le tfe jle sz té s i  tö rv é n y  b e ls ő  e lle n tm o n d á sa  fe je z ő d ik  k i 
a b b a n , h o g y  m e g fo g a lm a z z a  u g y a n  a  tá rs u lá s  k ö v e te lm é n y é t, d e  f i ­
g y e lm e n  k ív ü l h a g y ja  a m á r  m e g le v ő  e g y ü ttm ű k ö d é se k e t, s n e m  é p ít
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az  a lu lró l s z e rv e z ő d ő  tá rs u lá so k ra . H o lo t t  a  d e m o k ra tik u s  d ö n té sh o ­
z a ta l  e g y ik  fo n to s  k r ité r iu m a  m a  m á r  a  s z u b sz id ia r itá s  e lv e , a m e ly ­
n e k  é r te lm é b e n  a fe lső b b , a d o tt  e se tb e n  a  te rü le ti  s z in t c sa k  a k k o r  
v á lla lh a tja  m a g á ra  az  a lsó b b  s z in t -  a  h e ly i ö n k o rm á n y z a t -  fu n k c ió ­
i t ,  h a  az  n e m  k é p e s  e llá tn i az  a d o tt  te v é k e n y sé g e t. A  sz u b sz id ia r itá s  
e lv é n e k  k ite r je sz té se  a k o rm á n y z a t v a la m e n n y i s z in tjé re  e le m i k ö v e ­
te lm é n y  le n n e , m iv e l e z  g a ra n tá lh a tja  a d ö n té se k  leg itim itá sá t, k ö z e ­
le b b  v ite lé t  az  á lla m p o lg á ro k h o z .
A  sz u b sz id ia r itá s  e lv e  m e g e rő s í t i  a  d e m o k ra tik u s  le g itim á c ió t, 
a m e ly n ek  le g fo n to sa b b  k o m p o n e n se  a z  á lla m p o lg á ro k h o z  v a ló  k ö z e ­
le b b  k e rü lé s . J e le n ti  u g y a n a k k o r  a d ö n té se k  á tlá th a tó sá g á t, a m e ly e k  
ré v é n  a fu n k c ió k n ak  az  e g y e s  s z in te k  k ö z ö tti  m e g fe le lő  e lo sz tá sa , 
v ilá g o s  e lh a tá ro lá sa  az  á l la m p o lg á ro k  sz á m á ra  is  k ö n n y e b b é  te sz i a  
tá jé k o z ó d á s t. * . .
A z  ö n k o rm á n y z a ti  a lap ú  s tru k tú ra  k ia la k ítá sá h o z  az  ö n k o rm á n y - 
.za to k  eg y ü ttm ű k ö d é sé v e l lé tr e jö v ő  tá rs u lá so k  je le n th e t ik  a z t a te rü le ­
ti  e g y sé g e t, a m e ly b e n  a k is té rsé g i s z e rv e z ő d é se k e t tö m ö r ítő  ö n k o r ­
m á n y z a to k  le h e tn é n e k  a  d e c e n tra liz á l t  m o d e ll  ig a z g a tá s i e g y sé g e i, 
s z e m b e n  a  je le n le g i ' m e g y e c e n tr ik u s  te rü le tf e jle sz té s i  re n d s z e rr e l,  
a m e ly b e n  c se k é ly  s z e rep h ez  ju to tta k .
5 . A  m a i m a g y a r  s z u b n a c io n á lis  s tru k tú ra  n e m  ille sz k e d ik  az  e u ró ­
p a i tre n d e k  á lta l d ik tá lt p a r tn e rs é g i e lv ű  d ö n té sh o z a ta l, s z u b sz id ia r i ­
tá s  é s  d e c e n tra liz á c ió  k ö v e te lm é n y é h e z , n e m  fe le l m e g  a s tra té g ia i 
te rv e z é s  e u ró p a i n o rm á in a k . A  v a ló b a n  d e m o k ra tik u s  d ö n té sh o za ta li  
re n d s z e r ,  a  p a r tn e rs é g  k ö v e te lm é n y e  fe lté te lez i a  h e ly i ö n k o rm á n y ­
z a to k  k é p v ise lő i m e lle tt  a  g a z d a ság i é rd e k c s o p o r to k , a  c iv il s z e rv e ­
z e te k  és  m in d e n  é rd e k e l t  h e ly i a k tó r  b e v o n á sá t a  k ö z é p s z in tű  s t ra té ­
g ia  k id o lg o z á sá b a . E u ró p á b a n  m á r  e lism e r ik , h o g y  a h e ly i s z e re p lő k  
szé le s  k ö ré n e k  ré sz v é te le , v é le m é n y n y ilv á n ítá s i  le h e tő sé g e  e le n g e d ­
h e te tle n  a s t ra té g ia i te rv e z é s i p ro g ra m o k  k id o lg o z á sá b a n  és  m e g v a ­
ló s ítá sá b a n . K é p v ise le tü k  M a g y a ro rs z á g o n  is  h é lk ü lö z h e te tle n  a k ö ­
z é p s z in tű  d ö n té sh o za ta li  fo ly a m a to k  d e m o k ra tik u s sá  té te léh e z  és  a  
d e ce n tra liz á lá s i fo ly a m a t m e g v a ló s ítá sá h o z .
J E G Y Z E T E K
! 1 9 9 6 . é v i X X L  tö r v é n y  a  te r ü le t f e j le s z té s r ő l  é s  a  te r ü le t r e n d e z é s r ő l .
Magyar Közlöny 1 9 9 6 . 2 6 .  s z . 1 4 3 8 .
- A z  1 9 9 0 . é v i h e ly i ö n k o r m á n y z a to k r ó l  s z ó lő  L X V . tö r v é n y  {Magyar Közlöny, 
1 9 9 0 . 8 0 . s z . )  1 . § (6 )  b e k e z d é s e  c .  p o n tjá b a n ,  v a la m in t a  4 1 . § (1 ) b e k e z d é s é b e n ,  
i l le tv e  a  T e r ü le t f e j le s z té s r ő l  é s  a  te r ü l e t r e n d e z é s r ő l  s z ó ló  1 9 9 6 . é v i X X L  tv . (Ma­
gyar Közlöny, 1 9 9 6 . 2 6 .  s z . )  1 0 . § -a  á l ta l  b iz to s í to t t  le h e tő s é g  a la p já n  a  te le p ü lé ­
s e k  ö s s z e h a n g o l t  f e j l e s z té s ,  k ö z ö s  te rü le t f e j le s z té s i  p r o g r a m o k  k ia la k í tá s a ,  a  f e j ­
le s z té s e k  m e g v a ló s í tá s á t  s z o lg á ló  k ö z ö s  p é n z a la p  lé t r e h o z á s a  é r d e k é b e n  ö n á l ló  
j o g i  s z e m é ly is é g g e l r e n d e lk e z ő  te r ü le t f e j le s z té s i  tá r s u lá s t  h o z h a tn a k  lé t r e .
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3 C s o n g rá d i M e g y e i  T e r ü le t f e j le s z té s i  T a n á c s .  O r s z á g g y ű lé s i  H a tá r o z a t te r v e z e t  v é ­
le m é n y e z é s e .  S z e g e d ,.  1 9 9 6 . s z e p te m b e r  1 8 .
4 F e l je g y z é s  a  M a k ó  T é r s é g i P o lg á rm e s te r e k  F ó r u m a ,  v a l a m in t a  M a ro s m e n ti  J e g y z ő  
K lu b  1 9 9 5 . j a n u á r  1 6 -á n  m e g ta r to tt  e g y ü t te s  ü lé s é r ő l .  M a k ő ,  1 9 9 5 . j a n u á r  3 1 . ,  
i l l e tv e  M a k ó  v á r o s  p o lg á rm e s te r é tő l .  E lő te r j e s z té s  „ M a k ó  é s  T é r s é g e  T e r ü le t f e j ­
l e s z té s i  ö n k o r m á n y z a t i  T á r s u l á s ” l é t r e h o z á s á r ó l .  M a k ó ,  1 9 9 6 . m á ju s  15.
5 A  te r ü le t f e j le s z té s r ő l  é s  t e r ü le t r e n d e z é s r ő l  s z ó ló  tö r v é n y  é r te lm é b e n  a  C s o n g r á d  
M e g y e i  T e r ü le t f e j le s z té s i  T a n á c s b a n  a  m a k ó i  s ta ti s z tik a i v o n z á s k ö r z e t  te rü le t f e j ­
l e s z té s i  ö n k o r m á n y z a t i  tá r s u lá s á n a k  k é p v i s e lő je ,  a  h ó d m e z ő v á s á r h e ly i ,  a  k i s t e le ­
k i ,  a  c s o n g r á d - s z e n t e s i ,  a  m ó r a h a lm i ,  s a  s z e g e d i  s ta ti s z tik a i v o n z á s k ö r z e t  k é p v i ­
s e lő je  k a p  h e ly e t  a  d ö n té s h o z a ta l i  é s  lo b b iz á s i  f o ly a m a tb a n .  A  te rü le t f e j le s z té s i  
t a n á c s  t a g ja  m é g  a  k ö z g y ű lé s  e ln ö k e ,  H ó d m e z ő v á s á r h e ly  é s  S z e g e d  m e g y e i jo g ú  
v á r o s o k  p o lg á r m e s te r e ,  a  k ö r n y e z e tv é d e lm i  é s  te rü le t f e j le s z té s i  m in i s z te r  k é p v i ­
s e lő je .  E m e l le t t  a  k a m a r á k  ( A g r á r k a m a r a ,  a  K é z m ű v e s ,  a  K e r e s k e d e lm i  é s  I p a r ­
k a m a r a )  k é p v i s e lő i ,  a  M u n k a ü g y i T a n á c s  m u n k a a d ó i  o ld a lá n a k  k é p v i s e lő i.
1 A  D u n a - M a r o s - T i s z a  R e g io n á li s  E g y ü t tm ű k ö d é s  P r o to k o l l ja ,  S z e g e d ,  1 9 9 6 . a u ­
g u s z tu s  2 8 .
8 A  K T M  „ A  te rü le t f e j le s z té s i  tá m o g a tá s  i r á n y e lv e i r ő l  é s  a  k e d v e z m é n y e z e t t  t e r ü l e ­
t e k  b e s o r o lá s á n a k  f e l t é te l r e n d s z e r é r ő l” s z ó ló  8 4 /1 9 9 3 .  (X I .  11 ) s z . h a tá r o z a t  11 
m u ta tó s z á m  a la p já n  h a tá r o l ja  e l  a  t á r s a d a lm i la g ,  g a z d a s á g ila g  e lm a r a d o t t  te le p ü lé ­
s e k e t ,  té r s é g e k e t .
F E L H A S Z N Á L T  IR O D A L O M
M a k ó  T é r s é g i  P o lg á r m e s te r e k  F ó r u m a .  F e l j e g y z é s .  M a k ó ,  1 9 9 5 . j a n u á r  3 L  
„ Á r p á d  K is té r s é g f e j l e s z tő  Ö n k o rm á n y z a ti  E g y e s ü l e t” A la p s z a b á ly a .  S z e n te s ,
1 9 9 5 .  jú n iu s  2 7 .
M e g á l l a p o d á s  a  K is te le k  K ö rn y é k i T e le p ü lé s e k  T e r ü le t f e j le s z té s i  T á r s u lá s a
m e g a la k í tá s á r ó l .  K is te le k ,  í 9 9 6 . a u g u s z tu s  1 2 . ;i
1 9 9 4 .  é v i  L X Í I .  tö r v é n y  a  h e ly i  ö n k o r m á n y z a to k r ó l  s z ó ló  1 9 9 0 . é v i L X V . tö r v é n y  
m ó d o s í tá s á r ó l .  Magyar Közlöny, 1 9 9 4 . 9 8 .  3 0 8 6 - 3 1 0 0 ,
1 9 9 6 .  é v i  X X I .  tö r v é n y  a  t e rü le t f e j le s z té s rő l  é s  a  te rü le t r e n d e z é s rő l .
Magyar Közlöny 1 9 9 6 . 2 6 .  1 4 3 6 - 1 4 4 4 .
C s o n g r á d  M e g y e i  T e r ü le t f e j le s z té s i  T a n á c s .  S z e g e d .  T á r g y :  O rs z á g g y ű lé s i  H a tá r o ­
z a t t e r v e z e t  v é le m é n y e z é s e .  K ö rn y e z e tv é d e lm i  é s  T e r ü le t f e j le s z té s i  M in i s z té r iu m  
K ö z ig a z g a tá s i  I r o d a .  1 9 9 6 .  s z e p te m b e r  18 .
J e g y z ő k ö n y v  a  C s o n g r á d  é s  T é r s é g e  T e r ü le t f e j le s z té s i  Ö n k o rm á n y z a ti  T á r s u lá s  
a l a k u ló  ü lé s é r ő l .  C s o n g rá d ,  1 9 9 6 . m á r c iu s  2 7 .
T á j é k o z ta tó  a  m e g y e i  r é s z v é te l le l  m ű k ö d ő  k i s t é r s é g i  e g y ü t tm ű k ö d é s e k  e r e d m é n y e i ­
r ő l ,  t a p a s z ta la ta i r ó l .  C s o n g r á d  M e g y e i K ö z g y ű lé s .  S z e g e d ,  1 9 9 6 . á p r i l i s .  
M e g á l l a p o d á s  a  H o m o k h á t i  Ö n k o rm á n y z a to k  K is té r s é g i T e r ü le tf e jl e s z té s i 
E g y e s ü le té n e k  lé t r e h o z á s á r a .  S z e g e d ,  1 9 9 5 . á p r i l i s  1 0 .
A  H o m o k h á t i  Ö n k o rm á n y z a to k  K is té r s é g i  T e r ü le t f e j le s z té s i  E g y e s ü le te
1 9 9 6 .  m á ju s  2 - 3 .  w o rk s h o p já ii a k  j e g y z ő k ö n y v e .
A  D u n a - M a r o s - T i s z a  R e g io n á li s  E g y ü t tm ű k ö d é s  P ro to k o l l ja .  1 9 9 6 . a u g u s z tu s  2 8 . 
C s o n g r á d  M e g y e i  K ö z g y ű lé s  1 0 /1 9 9 5 .  ( V L 2 8 . )  K g y .  s z . . r e n d e le te  a  k ö z g y ű lé s  
é s  s z e r v e i  s z e r v e z e ti  é s  m ű k ö d é s i  s z a b á ly z a tá r ó l .  S z e rv e z e t i  é s  M ű k ö d é s i 
S z a b á ly z a t .  S z e g e d ,  1 9 9 5 .
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C s o n g r á d  M e g y e  T e r ü le tf e jl e s z té s i K o n c e p c ió j a .  ( T e r v e z e t ) .
7 . T 7 . 2  T e r ü le t f e j le s z té s i  F ü z e te k .  M e g je l e n ik  a  C s o n g r á d  M e g y e i  K ö z g y ű lé s  
H iv a ta la  T e r ü le t f e j le s z té s i  I ro d a  g o n d o z á s á b a n .  S z e g e d ,  1 9 9 5 .
O r s z á g o s  T e r ü le t f e j le s z té s i  K o n c e p c ió .  ( T e r v e z e t )  K ö rn y e z e tv é d e lm i  
é s  T e r ü le t f e j le s z té s i  M in is z té r iu m  1 9 9 6 .
M e g á l l a p o d á s  M a k ó  é s  T é r s é g e  T e r ü le t f e j l e s z t é s i  Ö n k o rm á n y z a ti  T á r s u lá s  




Nyíregyháza a rendszerváltás után
BEVEZETÉS
A z 1990. év i L X V . tö rvény  és 1994-es m ódosítása , va lam in t a ren d ­
szervá ltást k ö v e tő  he lyhatóság i v á lasz táso k  n y o m án  k ialaku lt hely i 
h a ta lm i és in tézm ényi szerk eze t je lle m z ő i a lapvetően  m eghatároz ták  
a hazai lokális  tá rsad a lm ak  h e ly ze té t (Szoboszlai 1992; K ukore lli 
1995). A  lényeges institucionális  vá lto záso k  m elle tt azo n b an  nem  
hagyható  figye lm en  k ív ü l, hogy  a h e ly i po litika i in tézm én y ren d szer 
á ta lak u lása  c sak  feltéte le  a  dem o k ra tik u s k ö zé le tnek , önm agában  
n em  je le n ti annak  garan c iá já t. A  dem o k rácia  m indenkori m űködése  
és jö v ő b e li so rsa  az in tézm ényes fe lté te lek  m elle tt az  in tézm ényeket 
m űk ö d te tő  á llam p o lg áro k  é rték ren d szerén ek , a ttitűd jeinek  is függvé ­
ny e  (G reven  1995). A z á tm enet s ik e re  szem pontjából a he ly i p o liti ­
zá lás  o lyan  tarta lm i elem ei vá ltak  k ü lö n ö sen  fontossá,, m in t a lakos ­
ság  és a  hely i v ezetés közö tti v iszo n y , a lakosság  po litika i részvéte le  
v agy  a  lak ó h e ly rő l a lko to tt lakópo lgári vélem ények.
M á r a  nyo lcvanas években  fo ly tak  o ly an  haza i te lepü lésku ta tások , 
am elyek  a trad icionális  Ökológiai szem pontok  m elle tt a he ly i tá rsad a ­
lom  je llem ző in ek  le írásával e lem ezték  a  te lepü lésfe jlődést, a te lep ü ­
lésh á ló za t szerk ezeté t (B őhm  1988; 1989; B ánlaky  1989), vagy  tö b b ­
v á lto zó s sta tisz tikai e ljá ráso k  felhasználásával v izsgá lták  a  v áro so k  
tá rsad alm i-g azd aság i s tru k tú rá já t (F . K ovács 1991).
A  k izá ró lag  lakosság i vé lem én y ek re  ko n cen trá ló  em pirikus he ly i 
tá rsad a lo m  k u ta táso k ra  sz in tén  v a n  k o ráb b i p é ld a  (B ő h m -S z ő g y i-
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T áll 1993), de  csak  a  ren d sze rv á lto zás t köv ető en  fig y e lh e tő 'm eg  a 
su rvey -típusú  ada tfelvéte lek  „ re n e sz án sz a ” . A  k u ta tások  szám ának  
g y a rap o d ásá t a  p o sz tkom m unista  o rszágok  po litik a i stru k tú rá ján ak  
te lepü lésszin tű  m etam orfózisa  irá n t m egnőtt haza i és nem zetközi szak- 
tudom ányos érdeklődés (Szőgyi 1993; Táll 1994; B oukhalov-Ivannikov 
1995; B őhm  1995) és a sajátos h e ly i ig én y ek  je len tk ezése  m agyaráz ­
z a . E g y re  több  település önk o rm án y zati vezetése  ism erte  fel, hogy  a  
lak o sság i m agatartások  és v é lem én y ek  ob jek tív  ism ere te  seg ítheti az 
e red m én y es he ly i p o litizá lá s t.1 E zek  közé tartozik ' a  gazdasági és in f ­
ras tru k tu rá lis  szem pontból k ö z ism erten  e lm arado tt Szabolcs-Szatm ár- 
B ereg  m egye2 székhelyének önkorm ányzata . A  kele ti o rszágrész  nagy ­
v á ro sáb an  az 1990 és 1996 k ö zö tti időszakban  ö t a lkalom m al is k é ­
szü lt lakosság i közvélem ény-ku ta tás3. A  v á ro s  v ezetése  m indkét ön- 
k o rm á n y z a ti c ik lusban  ú g y  v é lte , hogy az o rszág o s átlaghoz v iszo ­
n y íto tt há trán y o s helyzet* m eg v á lto z ta tásáb an  szerepe lehe t a he ly i 
d ö n tések et e lőkészítő , ille tve  k o n tro llá ló  szocio lóg ia i v izsgálatoknak .
A sz isz tem atikusan  eg y m ásra  ép ü lő  kérd ő ív es adatfelvéte leknél a ' 
k é rd ések  je len tő s  része  és  a  m in tav é te l m eg eg y eze tt, így  m ó d szerta ­
n i szem pontbó l lehetővé vált a  vélem ényváltozások  d inam ikájának  
k ö v etése  és a hason ló  m etod ikával m ás v á ro so k b an  készü lt ku tatások  
e redm ényeive l tö rtén ő  ö ssze v e té s .3
A  köv e tk ező k b en  e lső so rb an  ö n k orm ányzati és álta lános v á rospo ­
litika i k é rd ések re  k o n cen trá lv a , k izá ró lag  a  vé lem ényvizsgála tokra  
tám aszk o d u n k , nem  té rü n k  k i N y íreg y h áza  városszocio lóg ia i vagy  
tá rsad a lo m tö rtén e ti b e m u ta tá sá ra .6 A -b eh a tá ro lt cé lo k  m ia tt e ltek in ­
tünk  a  lokalitás sz in tjén  is m eg rag ad h a tó  o ly an  p ro b lém ák  tag la lásá ­
tó l, m in t a  köz igazgatás p o litik a i függetlensége , a  po litikusi és a 
közh iv a ta ln o k i szerep ek  ö sszefo n ó d ása  (K örösény i 1996). M indezek  
a  városi Ö nkorm ányzat m in t szerv eze t és he ly i hata lm i tényező  sz e r ­
v ezetszoc io lóg ia i, po lito lóg ia i és a  város tö rtén e ti szem pontú  v izsgá ­
la tá t igényelnék . -
A NYUGODT VÁROS
A z e lm ú lt években  v ég zett n y íreg y h áz i lakosság i közvélem ény-ku ta ­
tások  csak  ko rlá tozo ttan  a lka lm asak  a  v áro s lakosságának  po litikai 
d im enziók  m en tén  tö rtén ő  rész le tes , a vá lto záso k at is nyom on k ö v e ­
tő  le írásá ra . A  p á rtp re fe ren c ia  és  szavazási h a jlandóság  m érése  m in ­
den  v izsg á la tb an  szerep e lt, de az e redm ények  bem uta tása  nem  je le n ­
tene  ú jd o n ság o t, m ivel lén y eg éb en  m eg egyeznek  az o rszágos k ö zv é ­
lem én y -k u ta táso k  főbb m egállap ítása iva l (Z ávecz  1995). A z  1990-es 
p a rlam en ti válasz tások  u tán i évek b en  k iem elkedően  nép szerű  F idesz  
roko n szen v -p o n tá tlag a  1993-ban csökken t, m ik ö zb en  az M S Z P  sza ­
v azó táb o ra  fo lyam atosan  b ő v ü lt. A  v á lasztásszocio lóg ia i ku tatások  
ism ert je len ség é t 1994-ben  N y íreg y h ázán  is tapasz ta ltuk , a  n yertes 
p á rto k  táb o ra  m egnő tt. A z  1 9 9 0 -1 9 9 4  közö tt k ife jeze tten  nép szerű t ­
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len  k isgazdák  pozíc ió ja  -  hason lóan  az  o rszág o s tren d ek h ez  -  fo lya ­
m ato san  jav u lt.
A  n y íreg y h áziak a t ko n szo lid á lt, szélső ség ek tő l m en tes po litika i 
irányu ltság  je llem z i. A  n y ílt kon flik tu so k tó l m entes he ly i ren d sze r; 
váltás e lső so rb an  a városi és m egyei M S Z M P  vezetésében  m eg h a tá ­
ro zóvá  v á lt re fo rm kom m unisták  és a  szerv ező d ő  p á rto k  ny íregyházi 
képv ise lő i közö tti kö lcsönös ko m p ro m isszu m n ak  vo lt k ö szönhető  
(T apo lczai 1994). A z  1990 u tán i he ly i k ö zé le te t v iszony lag  nyugod t 
lakosság i közhangu la t je llem ezte , am it a lá tám aszt egy  1991 végén  
lebonyo líto tt, szin tén  önkorm ányzati m eg ren d elésre  végzett k ö zv é le ­
m ény-ku tatás is. A  v á ro s  szov je t m eg szá llásá ra  és az 1956-os fo rra ­
dalm i esem én y ek re  egyarán t em lékez te tő , a  v áro s közp o n tjáb an  álló 
Pátzay  a lko tta  lovas szo b o r so rsán ak  m eg íté lésé re  vonatkozó  v izsg á ­
la t e red m én y e i a  lakosság  egyfajta  apo litikus és k o n fro n tác ió k erü lő  
po litik a i m ag a tartásá t ig azo lják .7
A z  1994-es o rszággyű lési és h e lyhatóság i vá lasz tások  b a lo ld a li si ­
k e re  n em  vo lt m eg lepő  N y íreg y h ázán , m ive l az M S Z P -nek  m á r  1990 
és 1994 közö tt is je len tős „szavazó i tő k é je ” vo lt a v á rosban . B ár az 
o rszág o s helyzette l m eg egyezően  1992-ben  N y íreg y h ázán  is a F id esz  
v o lt a legnépszerűbb  p árt, de  a szavazó i p á rth ű ség  a  k o ráb b an  szoci ­
a lista  szavazókat je llem ezte  leg in k áb b .8 A z M S Z P  v iszony lag  erős 
he ly i poz íc ió já t az is je le z te , hogy m á r  1992-ben  -  O rbán  V ik to r 
m elle tt -  H o rn  G yula és N ém eth  M ik lós v o lt  az a k é t p o litik u s , ak it 
a ny íreg y h áziak  leg inkább  sz ívesen  lá ttak  vo lna  ko rm án y zati szerep ­
b e n .9 .
A z  M D F  vezette  parlam en ti-koalíció  idején  a  v á ro s  lakó inak  tö b b ­
sége a  kétpó lusú  skálán  vagy  sem leges po litik a i beá llíto ttsággal je l ­
lem ezte  m agát, vagy  b izony ta lan  vo lt po litik a i ho v atarto zásán ak  m eg ­
í té léséb en 50. A z 1990. év i o rszág g y ű lési vá lasztások tó l távo lodva  a 
ny íreg y h áziak  po litika i é rdek lődése  1993-ig fo lyam atosan  csökken t, 
m ajd  -  feltehe tően  az 1994-es v á lasz táso k  h a tá sá ra  -  ú jra  em elk e ­
de tt. A  P o litikai T an u lm án y o k  In tézetének  v izsgá la ta  1996-ban  m ár 
a  h á ro m  évvel k o ráb b i á tlago t m érte . E z  u tóbb i adatfelvéte l egyúttal 
igazo lta  az  á lta lában  m eg fo g alm azo tt po litik áh o z  v iszony ítva  a he ly i 
p o litik a i tö rté n ése k 'irá n ti n agyobb  é rd e k lő d é s t11
VÉLEM ÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSEK
A  ren d szerv á lto zást köv ető en  a  ny íreg y h áziak  következe tesen  e lég e ­
de ttebbek  v áro su k k a l, m in t az o rszág  he lyze téve l. N em  h ely i sa já to s ­
ságró l v an  szó , m ivel 1992-ben k ilenc m egyei jo g ú  v áro sb an , illetve 
a P o litika i T anu lm ányok  In tézete  által 1995-ben  és 1996-ban vég ze tt 
v izsg á la to k  esetében  sz in tén  ez t tap a sz ta ltá k .12 A z o rszág  h e ly ze té ­
n ek  m eg íté lésé t, azaz  egy fa jta  álta lános társadalm i-po litika i helyzet- 
é rték e lé s t ille tően  1996-ra csökken t a  ny íreg y h áziak  e légedettsége, a 
v á ro s  he lyzetével való  e légedettség  azonban  v iszony lag  á lla n d ó .13 A  
tágabb  és szűkebb k ö rn y eze t m eg íté lése  ugy an ak k o r m in d k é t esetben
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elégedetlenséget takar, m ivel a  százfokozatú  ská lára  tran sz fo rm á lt 
á tlagpon t egy ik  v izsgálatnál sem  é ri el az 50 pon tos h a tárértéke t. -
A várossa l való  e légedettség  m érték e  és az 199Ö~es vá ltozásokat 
k ö vető  Önkorm ányzati és he ly i p o litik a i változások  közö tti kö lcsön ­
h a tás  feltételezése log ikusnak  tű n ik , de az e red m én y ek  n em  ezt ig a ­
zo lják . A  tanácsi rendszert felváltó  új ö n k o rm ányzat m űködését 1992- 
b e n  és 1994-ben is gyakorla tilag  azonos a rán y b an  (55 , illetve 59 szá ­
za lék) m inősíte tték  lényeges v á lto zásn ak  a v áro s é le tében . A z 1994- 
es  he lyhatóság i válasz tások  n y o m án  á ta lak u lt ö n k o rm ányzat 1996 ta ­
v aszán  a ny íregyháziak  tö b b ség e  (56 százalék) szám ára  a  fo ly tonos ­
ságo t je len te tte  (m inden m ara d t a  ré g ib e n ) .14 A z 1996. ok tóberi adat- 
felvéte lben  -  v iszony ítva  a  négy  évvel k o ráb b i he lyze thez  -  a  v á ro s ­
lak ó k  rela tív  többsége az 1992-re  k ia lak u lt h e ly ze t változatlanságát 
h a n g sú ly o z ta .15
A z eredm ények  azt m u ta tják , hogy  a ny íreg y h áziak  a tanácsi re n d ­
szer m egváltozásához  képest az  1994-es önkorm ányzati vá ltás t k e ­
vésbé  érzék e lték  a v áros é le té t befo lyáso ló  vá ltozásnak .
H ason ló  tendenciá t fig y e lh etü n k  m eg  a vo lt v á ro si tanács és a 
p o lg árm esteri h ivatal m ű k ö d ésé t m in ő sítő  k é rd ések re  ado tt vá laszo k ­
n á l is. A  k o ráb b i tanácshoz v iszo n y ítv a  az e lső  önkorm ányzati c ik lus 
p o lg árm esteri h ivata lá t 1991-ben , 1992-ben  és 1994-ben is jo b b n ak  
ta r to tták  a ny íregyháziak . 1996-ban  a m indkét adatfelvéte lnél azonos 
m in ő sítést tü k rö ző  50  pon thoz  köze li á tlag o k  Viszont az t m utatják , 
h o g y  a ké t önkorm ányzati c ik lus p o lg árm este ri h iv ata lán ak  m eg íté lé ­
se  k ö zö tt n em  volt lényeges k ü lö n b sé g .16 A  hely i köz igazgatás de ­
m o k ra tik u s  je lleg én ek  m eg íté lése  sz in tén  ezt a tren d e t követte . A  
k o ráb b i tanácshoz v iszony ítva  n ag yobbnak , 1996-ban az első  c ik lus ­
h o z  k ép est vá ltozatlannak  ta rtják  a  ny íreg y h áziak  az önkorm ányzati 
dön tések  lakosság i b e fo ly áso lásán ak  leh e tő ség é t.17
ISM ERETLEN KÉPVISELŐK
A z edd ig iek  azt b izony ítják , ho g y  az ö n k orm ányzat in tézm énykén t 
tö rté n ő  lakosság i m eg íté lésében  az 1990-ben lejá tszódo tt po litikai és 
s tru k tu rá lis  vá ltozások  já tszan ak  dom ináns szerepe t, a p o lg áro k  m i ­
nősítésében  nem  kü lö n ü lt el az  1994-es he lyhatóság i vá lasz táso k a t 
m eg e lő ző , illetve a v á lasz táso k  u tán  á ta laku lt p o lg árm esteri h ivata l. 
E z é rt is m eg lep ő , ho g y  a képv ise lő -testü le tek  m unkájáró l a lk o to tt 
v é lem én y ek  egyfa jta  á llan d ó ság o t m u ta tnak . Ú gy  tűn ik , hogy  a  v á ­
ro slak ó k  szám ára  a  tanácsi te s tü le t és  a ké t c ik lus önkorm ányzati 
testü le té  közö tt n incs k ü lö n b sé g .18 A  fogalm azás óvatosságát in d o ­
k o lja , hogy  a  ny íreg y h áziak  többsége  (1994-ben  70 , 1996-ban 84% ) 
n em  tudta e lkü lön íten i a p o lg árm este ri h ivata lt és a  képv ise lo -testü le- 
te t. A  ny ito tt k é rd ések re  ad o tt v á laszokat annak  m egfe le lően  k a teg o ­
r izá ltu k , ho g y  szerep e l-e  a  vá laszb an  a vá lasz to tt k épv ise le t és a nem  
válasz to tt ad m in isz trác ió ra  v onatkozó  e lk ü lö n íté s .19 H asonló  ism e ­
re th iány ró l á ru lk o d o tt az  1996. ok tó b eri v izsgá la t is, m ivel a  „M i a
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különbség  az ö n k o rm ányzat és a p o lg árm este ri h ivata l k ö zö tt?” k é r ­
désre c sak  a  k é rd eze ttek  20  százaléka ad o tt választ.
A  k épv ise lő -testü le t defin iálási p ro b lém ájáb an  szerepe lehe t an ­
n ak , h o g y  a  n y íreg y h áziak  nem  ism erik  a  képv ise lő jük  tevékenysé ­
gé t. A z  o rszág  m ás nagyvárosaihoz h ason lóan  a szabo lcsi m egye- 
székhelyen  é lők  tú lnyom ó többsége szám ára  a vá lasz to tt képv ise lők  
gy ak o rla tilag  ism ere tlenek . A  he ly h a tó ság i válasz tások  idejé tő l távo ­
lo d v a, az 1 9 9 0 -1 9 9 4  kö zö tt m egfigyelhe tő  n övekvő  ism ere th iány  fel ­
tehe tően  a  m áso d ik  c ik lu sra  is é rv én y es , b á r  1996-ban m ár többen  
ism erték  a  testü le ti tag o k a t.20
A  képv ise le ti ren d szer dem okra tikus m űködésé t m in ő sítő  ism eret- 
h iány  n em  ko rlá to zó d ik  az önkorm ányzati po litik á t m egszem élyesítő  
he ly i kép v ise lő k re . A z  1996 o k tóberében  v izsgá lt vá ro so k tó l21 e lté ­
rő en  a n y íreg y h áziak  döntő  többsége o rszággyű lési képv ise lő jé t sem  
ism eri. A  tájékozatlanság  egyarán t független  a k épv ise lő  szem élyétő l 
és fu n k cionálásának  idejé tő l, m ivel az  A n ta ll-ko rm ányzat kezdetén  
m eg v álasz to tt M D F -es  parlam en ti kép v ise lő k et a n y íregyháziak  k é t ­
h a rm ad a  ugyanúgy  n em  ism erte , m in t a  je len leg i M S Z P  de legá lta ­
k a t .22 A z  M D F  képv iselő inek  1992-ben m é rt m agasabb  ism ertsége  és 
a lacsonyabb  rok o n szen v  m uta tó ja  m ö g ö tt -  a szem élyek  szerep én  túl 
-  a p á rto k  m eg íté lése  és az 1996-ra m eg v álto zo tt po litikai k ö rnyeze t 
adhat m ag y aráza to t. A z  M S Z P  ko rm án y zati idejéhez  v iszony ítva , a 
k o rm án y zati pozíc ió  az M D F  nép szerű ség é t h á trányosabban  é rin te t ­
te, u g y an ak k o r a p o litik a  irán ti é rd ek lő d és  1991 és 1996 k ö zö tt fo ­
ly am ato san  csökken t.
P arad o x  m ód o n  a  k o ráb b i helyi p o litika i-közé le ti szerep lés v agy  a 
m á r  k ép v ise lő k én t b e tö ltö tt o rszágos sz in tű  á llandó po litikai szerep  
e g y a rá n t ind iffe rens a parlam en ti k ép v ise lő k  azonosításában .23 A  lá t ­
szó lag  e llen tm ondásos e redm ények  m ö g ö tt feltehetően  az  o rszág g y ű ­
lési k ép v ise lő n ek  tu la jdon íto tt p á rtp o litik a i e lkö te lezettség  és a  po li ­
t izá lás  k ü lö n b ö ző  sz in tje ihez  va ló  e lté rő  v iszony húzód ik  m eg . A z 
o rszág g y ű lés i kép v ise lő  e lsőso rban  az o rszágos po litika i sz ín tér sze ­
rep lő je , tevékenységét a  vá lasztók  nem  a szám ukra  jo b b an  átlátható  
és h o zzá ju k  köze lebb  álló  he ly i p o litizá lás  gyakorla tához  kötik . A z 
á lta lánosan  m egfogalm azo tt po litikával szem ben  a hely i po litika  iránti 
in tenz ívebb  érd ek lő d ést a P olitikai T an u lm ányok  In tézetének  1996- 
ban  v ég ze tt n y íreg y h ázi ku tatása  ig azo lta .24
NÉPSZERŰ POLGÁRMESTEREK
A he ly i ha ta lm i tényezők  közül -  hason lóan  m ás városokhoz25 -  N y ír ­
eg y h ázán  a p o lg árm ester ism ertsége  és n ép szerűsége  a legm agasabb . 
A z 1994-ben  a vá lasz tó k  akara tábó l ú jra  a  város é lé re  k e rü lt k o ráb b i 
tan ácse ln ö k  a lakosság  k ö réb en  ugyano lyan  m értékben  ism ert és e lis ­
m e rt, m in t az 1990-ben  p ártpo litika i m egegyezésse l p o lg árm esterré  
vá lasz to tt, az 1994-es he lyhatóság i vá lasz tásokon  m ár nem  indu lt h i ­
v a ta li e lő d je .26 A  vá ltozatlan  ism ertség  és rokonszenv  azért is fígye-
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lem re  m éltó , m e rt a p o lg árm esterek  lén y eg esen  e lté rő  politikai m ú lt ­
ta l és szem élyes jeg y ek k el ren d e lk ezn ek , s tevékenységük  is kü lö n ­
b ö z ő  politikai k ö rnyeze thez  k ö tő d ik .27 A  lakosság  vá ltozatlan  b iza l ­
m á t é lvező , 1994-ben m egválasz to tt p o lg árm este r népszerűségének  
stab ilitásá t m ég a  helyi tö m egkom m unikác ió  seg ítségével d ram ati ­
z á lt vezetési válság  sem  befo ly áso lta  szám o ttev ő en .28 F eltehe tően  e b ­
b en  a c ik lusban  is é rvényesü l az 1 9 9 0 -9 4  közö tt m eg fig y elt ten d en ­
c ia : az egym ást követő  lakosság i közv élem én y -k u ta táso k  az e lő ző  
p o lg árm este r növekvő  ism ertség é t és csökkenő  nép szerű ség é t reg isz t ­
rá lták .
A  p o lg árm este r hely i h a ta lm i szerep én ek  lakossági m eg íté lésében  
is a fo ly tonosság  érvényesü l, h aso n ló an  a népszerűség i és ism ertség i 
m u ta tókhoz , az e red m én y ek e t nem  befo ly áso lta  sem  a  p o lg árm ester 
szem ély én ek , sem  az 1994-es h e ly h a tó ság i v á lasz táso k  nyom án a 
v á ro si po litika i e rő v iszo n y o k n ak  a vá ltozása . A ny íreg y h áziak  k ö v e t ­
k eze tesen  a  p o lg árm estern ek  tu la jd o n ítják  a  legnagyobb szerepet v á ­
ro su k  h e lyze tének  a lak ításáb an .25 A v izsgá la tok  azt m uta tják , hogy  
a lakosság  szám ára  a k o rm án y zat és a  p a rlam en t ko rán tsem  annyira  
be fo ly áso lja  a v áro s é le té t, m in t a he ly i köz igazgatási és po litikai 
e rő k . A  p o lg árm ester he ly i h a ta lm i p o z íc ió it az o rszág  m ás v á ro sa i ­
b a n  is m ag asra  é rték e lték , és e lkü lönü lt a hely i és az o rszág o s p o liti ­
k a i sz in t m egíté lése .
. A  M ÚLT ÖRÖKSÉGE
A  hely i ha ta lm i v iszo n y o k ra  v onatkozó  k érd ések re  ad o tt válaszok  az  
önkorm ányzati ren d sze r k ritik á ján  tú lm uta tó , a  po litika i ku ltú ra  és 
po litik a i szocia lizáció  je len ség k ö rév e l m agyarázható  lakossági v é le ­
m én y t is ta rta lm azn ak . A  n y íreg y h áziak  szerin t a he ly i társadalm i 
c so p o rto k , ille tv e  a lakosság  csekély  szerep e t já tsz ik  a v á ro s  h e lyze ­
tén ek  a lak ításában . H aso n ló an  a  kép v ise lő k  alacsony ism ertségéhez  
és  a vá laszto tt te s tü le t fu n kció inak  tisz táza tlan  szerep éh ez , a „c iv il 
s z fé ra ” leh e tő ség ein ek  a lu lértékelése  az  ala ttvaló i m en ta litást k ia la ­
k ító  po litizá lás és an tid em o k ra tik u s po litikai k u ltú ra  tö rtén eti h agyo ­
m án y a in ak  továbbélésével é rte lm ezh e tő  (S ch le tt 1992). A z e red m é ­
n y e k  le írásán  tú llép ő  érte lm ezés so rán  azt is figyelem be kell v en n i, 
h o g y  a ren d sze rv á ltá s t k ö v e tő  időszak  fe le rősíte tte  az  e lő ző  k u rzu s 
po litik a i szocia lizációs gyak o rla tán ak  o lyan  következm ényeit, m in t a  
po litika  v ilág á tó l va ló  e ltávo lodás vagy  a szocia lizációban  állandósu ­
ló „k isem b ertu d a t” (Szabó 1990).
A  tágabb m eg k ö ze lítést, m ás m etod iká t, a v áro s társadalom - é s  
p o litik a tö rté n e té n e k  fe ld o lg o zá sá t ig én y lő  an a líz is  o ly an  fe lad a t, 
am elyhez  az ö n m agukban  csu p án  szerény  ind iká to r szerep e t b e tö ltő  
közvélem ény-ku ta tási adatok  k iindu lópontu l szo lgálhatnak .
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JEGYZETEK
1 -  A Medián Közvélemény- és Piackutató Intézet 1992 őszén kilenc megyei jogú 
város (Miskolc, Nyíregyháza, Hódmezővásárhely, Szombathely, Tatabánya, Veszp­
rém, Debrecen, Szeged, Békéscsaba) önkormányzatának megrendelésére végzett 
lakossági közvélemény-kutatást.
-1992. október-novem ber hónapban az M TA Politikatudományi Intézetének H e ­
lyi társadalom és önkormányzat csoportja a főváros XII. kerületi önkormányzata 
megbízásából a lakosság szociális helyzetéről, életminőségéről végzett 500 csa­
ládra kiterjedő kérdőíves adatfelvételt. (Bőhm -Szőgyi-Szpirulisz 1992).
~ Kaposvár város önkormányzatának megbízásából 1993. július hónapban a Szonda 
Ipsos a felnőtt lakosságot reprezentáló 500 fős kaposvári mintán végzett közvéle­
mény-kutatásának témája a korábbi és a jelenlegi önkormányzat lakossági megíté­
lése volt.
~ A Politikai Tanulmányok Intézete Alapítvány, a Marketing Centrum Országos 
Piackutató Intézet közreműködésével 1995. szeptember 16-október 24. között 
összehasonlító közvélemény-kutatást végzett kilenc vidéki városban (Ajka, Bé­
késcsaba, Dunaújváros, Jászberény, Kalocsa, Pécs, Szombathely, Tatabánya, 
Veszprém) és Budapesten (Ferencz-Kiss 1996a).
-  Szintén a Politikai Tanulmányok Intézete Alapítvány és a Marketing Centrum 
Országos Piackutató Intézet együttműködésén alapult az 1996. október 11-21. 
között tizenhárom vidéki kis és nagyvárosban (Ajka, Békéscsaba, Dunaújváros, 
Jászberény, Kalocsa, Kecskemét, Nyíregyháza, Pécs, Százhalombatta, Szombat­
hely, Tatabánya, Tiszaújváros, Veszprém) és Budapesten lezajlott közvélemény­
kutatás sorozat (Ferencz-Kiss 1996b).
2 A megye, illetve a megyeszékhely gazdasági jellemzőinek részletes bemutatásától 
eltekintünk, csupán a legutóbbi KSH-adatokból idézünk néhány jellem ző mutatót. 
A megyei munkanélküliségi ráta 19,2 százalék, míg az országos átlag 11,0 száza­
lék. A megyében a nettó átlagkereset 1996. III. negyedévében nem érte el a 24 
ezer forintot, mindössze 10,7 százalékkal növekedett -  24,8 százalékos fogyasz­
tói árszínvonal-növekedés mellett. A megyében 1995 végén 299 külföldi érde ­
keltségű vállalkozás működött, összesen 10 milliárd forint jegyzett tőkével, ebből 
7 m illiárd forint a külföldi tőke. 1995-ben a magyarországi befektetések 0,5 szá­
zaléka jutott a megyébe, míg a fővárosba 739 milliárd, a szomszédos Hajdű-Bíhar 
megyébe 42 milliárd (forrás: Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei statisztikai tájékoz­
tató 1996. III. negyedév, KSH Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Igazgatósága). A 
megye gazdasági hátrányainak elemzésén túl a területi egyenlőtlenségek változá­
sát is elemzi Hajnal Béla (1993) tanulmánya.
3 A közvélemény-kutatások adatfelvételének időpontja, mintanagysága és a vizsgá­
latot lebonyolító cég neve:
1991. június 16-26., N =  348 ,TRANSZFER Kft. Controlí Iroda, Nyíregyháza;
1992. szeptember 17- október 5 ., N =  300, MEDIÁN Kft. Budapest;
1994. szeptember 1-12., N = 3 0 0 , BBMS Bt. Debrecen;
1996. április 6-19. N =  400, Murányi István vállalkozó;
1996. október 11-21. N = 300 , Marketing Centrum, Országos Piackutató Intézet.
4 A statisztikai jellegű információkon túl a lakosság szubjektív anyagi helyzetének 
sokoldalú vizsgálatára nyílt lehetőség a LOSS Project (Local Organisation of Social 
Services) keretén belül. Az 1998-ig tervezett, 12 országban zajló összehasonlító 
vizsgálatban Magyarországon Budapest mellett Nyíregyháza szerepel. A kutatás 
első fázisában a természetes szociális védőháló elemeit vizsgálták (Fábián 1995).
5 A  18 éves és idősebb lakosságot reprezentáló minták a Leslíe Kish-féle „random 
w aik” mintavételi eljárás alapján készültek.
6 Nyíregyházáról 1987-ben, a szabad, kiváltságolt városi rang elnyerésének 150. 
évfordulóján jelent meg utoljára átfogó várostörténeti monográfia (Cservényák- 
Mező 1987).
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7 A felnőtt lakosságot reprezentáló közvélemény-kutatás adatfelvétele 1991. no ­
vember 25-decem ber 2. között zajlott. A kérdőíves vizsgálat során minden kérde ­
zett számára azonos információt biztosítottunk („Pátzay Pál Kozák lovas szobrát 
az 1945-ben bevonuló szovjet csapatok rendelték meg a Nyíregyházán elesett 
szovjet katonák emlékére. Az 1956-os forradalom  idején a szobrot összetörték, 
ezért embereket ítéltek el. Feltételezhető, hogy a szobor alatt tömegsír található, 
amelyben szovjet katonák, illetve nyíregyháziak is nyugszanak.” A kérdőívben 
szereplő kijelentésekkel való egyetértés mértékét Ötfokozatú skálán (1: egyáltalán 
nem -5: teljes mértékben) mértük, az eredm ényeket százfokozatú skálán ism ertet­
jük.
-  Maradjon a szobor a helyén, ne nyúljanak semmihez. ' 72 pont
-  Ha kiderül, hogy a szobor alatt sír van,
akkor se nyúljanak semmihez, 56 pont
-  Akár van a szobor alatt sír, akár nincs -  felvéve a kapcsolatot 
a szovjet kormánnyal a szobor sorsát diplomáciai úton
döntsék el. 52 pont
~ Ha kiderül, hogy a szobor alatt sír van, kerüljön ki a szobor 
a sírral együtt a temetőbe. 46 pont
-  Tekintet nélkül a körülményekre, a szobornak nincs helye
Nyíregyházán. 44 pont
s Az 1992-es megyei vizsgálat nyíregyházi adatai szerint az 1990-ben M SZP-re 
szavazók 96 százaléka a felvétel idején is a szocialistákra voksolt volna. A legke­
vésbé hűségesek a korábban az M DF-re szavazók voltak, 67 százalékuk más 
pártot nevezett meg.
9 A „ Ki lenne az a három politikus, akit mindenképpen szerepeltetne a kormány­
ban?" nyitott kérdésre adott válaszok sorrendje, a súlyozott átlagértékek alapján: 
Horn Gyula 113, Orbán Viktor 108, Németh Miklós 97, Göncz Árpád 63, Palo ­
tás János 56 pont.
i0 1. táblázat * Politikai önbesorolás
{Százfokozatú, skála, az eredeti skála értékei: I: nagyon baloldali -  7: nagyon 
jobboldali)
1991* 1992 megyei vizsgálat**
átlagpont 53 54
* válaszhiány: 35 százalék; 4-es értékre adott válaszok aránya: 33 százalék. 
** váíaszhiány: 27 százalék; 4-es értékre adott válaszok aránya: 63 százalék.
n 2. táblázat ® Politikai érdeklődés
(Százfokozatú skála, az eredeti skála értékei: 1: egyáltalán nem érdekli a politika 
-  5: nagyon érdekli a politika)
1991 1992 1993 1996, október 
(a politika)*
1996. október (a város 
politikai eseményei)*
átlagpont 56 45 37 40 47
* Az eredeti skála ebben a felvételben négyfokozatú volt: 1: egyáltalán nem, 4: 
nagyon.
12 A kilenc város átlagpontja 1992-ben: az ország helyzetének megítélése 25 pont; 
a város helyzetének megítélése 39 pont: A  tizenhárom vidéki város és Budapest 
átlagpontja 1995-ben: az ország helyzetének megítélése 18 pont; a város helyzeté ­
nek megítélése 37 pont. 1996-ban: az ország helyzetének megítélése 24 pont, a 
város helyzetének megítélése 38 pont.
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13 „Mennyire elégedett azzal, ahogy az országban mennek a dolgok? ” (Százfokozatú 
skála, az eredeti skála értékei; i: nagyon elégedetlen -  5; nagyon elégedett) 1992; 
21 pont; 1993: 27 pont; 1994: 29 pont; 1996. október: 20 pont. „Mennyire elége­
dett azzal, ahogy a városban mennek a dolgok?” (Százfokozatű skála, az eredeti 
skála értékei: 1: nagyon elégedetlen -  5: nagyon elégedett) 1992: 38 pont; 1993: 
37 pont; 1994: 41 pont; 1996. október: 44 pont.
!4 3. táblázat « „Mit gondol, az új önkormányzat hivatalba lépésével... ”
(A válaszok százalékos megoszlása. Az 1992-ben és 1994-ben készült vizsgálat­
nál az 1990. évi Önkormányzati választáshoz, az 1996. áprilisi adatfelvételnél az 
1994. évi önkormányzati választáshoz viszonyítva)
1992 1994 1996. április
lényeges változás történt a város életében 55 ' 59 32
minden maradt a régiben 37 34 56
válaszhiány 8 7 12
15 Kérdés: „Ha Összehasonlítja a helyzetet a négy évvel ezelőttivel, hogyan mennek a 
dolgok a városban?" A válaszok százalékos megoszlása: jobban: 25 százalék; 
ugyanúgy: 38 százalék; rosszabbul: 23 százalék.
15 4. táblázat * A polgármesteri hivatal működésének megítélése a korábbi tanács­
hoz viszonyítva (Százfokozatú skála, az eredeti skála értékei: 1 sokkal rosszabbul 
működik -  5 sokkal jobban működik)
1991 1992 1994 1996 április 1996 október
átlagpont 61 60 55 47 53
57 5. táblázat * „Ha a jelenlegi helyzetet Összehasonlítja a ... az önkormányzati 
ügyekben az embereknek mekkora szavuk van?” (Százfokozatú skála, az eredeti 
skála értékei: 1 sokkal kisebb -  5 sokkal nagyobb)
1992* 1994** 1996. április***
átlagpont 61 63 53
* 1990-hez viszonyítva ; ** 1992-hez viszonyítva; *** 1994-hez viszonyítva
6. táblázat * „Ha a jelenlegi képviselőtestületet összehasonlítja a . . ."  
(Százfokozatú skála, az eredeti skála'értékei: 1: sokkal rosszabbul működik -  5: 
sokkal jobban m űködik)
1994* 1996. április**
átlagpont- 51 53
* a korábbi tanácsi testülethez viszonyítva; ** az 1990-1994 között működű kép­
viselőtestülethez viszonyítva




van 4- tartalmilag jó indoklás 30 16
van +  tartalmilag rossz indoklás 12 7
nincs 14 35
nem tudja 44 42
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20 A Politikai Tanulmányok Intézetének 1996-os vizsgálatsorozatában szereplő ti­
zennégy városban az önkormányzati képviselők átlagos ismertsége 33 százaLék 
volt. 1991-ben a nyíregyháziak 34 százaléka, 1992-ben 17 százaléka, í994-ben 
12 százaléka, 1996 áprilisában 25 százaléka és 1996 októberében 27 százaléka 
ismerte önkormányzati képviselőjét.
21 1996 októberében a helyi lakosság több mint fele ismerte országgyűlési képvise ­
lő jé t A jka, D unaújváros, Jászberény , K alocsa, Tatabánya, V eszprém  és 
Tiszaújváros városokban. Az alacsony ismeretszint (26-38 százalék) Pécs, Bé­
késcsaba és Kecskemét lakosait jellemezte.
22 Nyíregyháza 199Ö-ben megválasztott két M DF-es országgyűlési képviselőjét, Ta ­
kács Pétert és Szilassy Gézát 1992-ben a lakosság 25, illetve 15 százaléka ism er­
te. A két képviselő rokonszenv-indexe 50, illetve 51 pont volt. Az 1994-től 
képviselő Baja Ferencet mint parlamenti képviselőt 1996 októberében a nyíregy­
háziak 19 százaléka ismerte (rokonszenv-indexe 63 pont). Az 1995 szeptemberé ­
ben lemondott jelenlegi polgármester helyett Bányász Jánosné szocialista képvi­
selőt a következő hónapban a lakosság csupán 8 százaléka ismerte (rokonszenv- 
indexe 70 pont).
23 Az előző ciklusban egyéni körzetben megválasztott Takács Péter történész fontos 
szerepet játszott a helyi MDF-szervezet megalakításában, majd a Zétényi-Takács 
néven'ism ert törvényjavaslat kapcsán szerzett országos hírnevet. A jelenlegi kor­
mánytag, Baja Ferenc 1983-1990 között a Városi Tanács munkatársa, majd el­
nökhelyettese. 1990-től a Városi Galéria igazgatója, az 1994-es országgyűlési 
választások idején az M SZP helyettes elnöke. A város közéletétől nem szakadt el, 
megnyitók és avatások gyakori vendége, és rendszeresen tart képviselői fogadó­
órákat is.
24 8. táblázat ® „Mennyire érdeklik ö n t  a... "
(Százfokozatú skála, az eredeti skála értékei: I: egyáltalán nem érdekli -  4: na ­
gyon érdekli)
a politika a város politikai eseményei
átlagpont 40 47
25 A Politikai Tanulmányok Intézete koordinálta 1995-ös városvizsgálaíban a pol­
gármesterek átlagos ism ertsége 91 százalék, a rokonszenvpont átlaguk 64 volt. 
Az 1996 októberben tizenhárom vidéki városban és Budapesten megismételt adat- 
felvételek során a polgármesterek ismertsége szintén 91 százalék volt, a rokon- 
szenvponí átlag valamelyest nőtt (69 pont). A  polgármesterek is szerepelnek ab ­
ban a helyi elit-vizsgálatban, amelyet az M TA Politikatudományi Intézete végez 
a (New Democracy and Local Governance) nemzetközi projekt részeként. A ku ­
tatás többek között a helyi vezetők értékrendjét, politikai nézetét és a lakossági 
participáciőhoz való viszonyát vizsgálta. Az 1992-ben lebonyolított m agyaror­
szági felvétel során a magyar városhálózatot megyék és településnagyság szerint 
reprezentáló 28 település és két budapesti kerület mindegyikében 15-15 helyi 
vezetővel készült kérdőíves interjúk elemzése több publikációban is olvasható, az 
1996 tavaszán történt újabb adatfelvétel feldolgozása folyamatban van (Szőgyi 
1993; Tál! 1994; 1995).
26 9. táblázat * A  nyíregyházi polgármesterek ismertsége és népszerűsége
1991 1992 1994 1996. ápriíisl996. október
R: rokonszenv* / I: ismertség** R I R í R I R I R I
Mádi Zoltán 
Csabai Lás zí óné
80 74 68 80 59 89
60 87 61 83
* százfokozatú skála; ** százalékban
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27A jelenlegi polgármester, Csabai Lászlóné (1947-ben született; tartósítóipari m ér­
nök; MSZMP-majd MSZP-tag), 1986-től a Városi Tanács elnöke, 1990-1994 
között a Start Vállalat marketing főosztályvezetője, 1990-1994 között önkormány­
zati, majd 1994-től 1995 szeptemberéig az M SZP parlamenti képviselője. Az 
1990-1994 közötti nyíregyházi polgárm ester, Mádí Zoltán (1961-ben született; 
közgazdász; pártonkívüli) megválasztása előtt a M óricz Zsigmond Színház gazda­
sági igazgatója, jelenleg a CIB Bank területi igazgatója.
28 Az 1996 áprilisi adatfelvétel során m ért viszonylag magas rokonszenv-mutató 
azért meglepő, mert a helyi tömegkommunikációs eszközök kiemelten foglalkoz­
tak az 1996. március elején kirobbant átmeneti Önkormányzati krízissel. A pol­
gárm ester bejelentésének -  nem kíván együtt dolgozni a Hivatal jegyzőjével -  
hatására a „megtámadott” jegyző rokonszenv-mutatója jelentősen megnőtt, míg a 
polgárm ester indexe nem csökkent. (A mindig is népszerű -  1985-től Vfí-tiíkár, 
majd 1990-től jegyző -  Fazekas János rokonszenv-indexe 1994-ben 58 pont, 
1996 áprilisában 74 pont volt.)
2911. táblázat * „A város életének alakulásában mekkora szerepe van a . , . ” (Százfo- 
kozatű skála, az eredeti skála értékei: 1: nagyon kicsi szerepe van -  5: nagyon 
nagy szerepe v a n )
1995-ös PTIA
1992 1994 vizsgálatok 1996. április 1996. október
átlaga
a polgármesternek 84 81 83 83 90
a képviselőtestületnek 82 88 77 85 88
a polgármesteri hivatal
vezetésének - 77 63 87 -
a helyi pártoknak - 75 53 72 71
a kormánynak 58 64 61 51 64
a parlamentnek 51 53 58 47 60
az egyházaknak 44 - 41 - 48
a helyi társadalmi
csoportoknak 40 - -
a lakosságnak - 43 40 52 45
12. táblázat •  „Kinek van a legnagyobb szerepe abban, hogy miként alakul a
város helyzete?” (százalékban)
1992 1994 1996. április
a polgármesternek 41 22 23
a képviselőtestületnek 29 34 16
a polgármesteri hivatal vezetésének - 22 37
a helyi pártoknak - 2 2
a kormánynak 15 11 - 3
a parlamentnek 7 0 I
az egyházaknak Ó - -
a helyi társadalmi csoportoknak 0 - -
a lakosságnak - 2 5
nem tudja 6 6
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Borsodi középiskolások 
és a helyi szintű politizálás
A helyi és regionális színtű politizálás napjaink komplex társadalm a­
inak képviseleti demokráciáiban a központi hatalom ellenpólusát je ­
lenti, és ez a szerepe a jövőben még valószínűleg növekedhet. Éppen 
e „jövőbe vetettség” miatt tartjuk fontosnak, hogy képet kapjunk ar ­
ról: a középiskolás fiatalság, a jövő  politizáló generációja hogyan 
vélekedik a helyi, lokális politikáról, az ilyen szintű politizálás lehe ­
t ő s é g e i r ő l  .
A fiatalok későbbi esetleges politikai vagy közéleti szerepvállalá ­
sát nagyban befolyásolja a másodlagos szocializációs tényező, az 
oktatási intézmény, elsősorban is a középiskola, ahol m ár -  részben 
az iskolai közéletnek az általános iskoláiénál nagyobb fokú szerve ­
zettsége, részben pedig maguknak a fiataloknak a fejlettsége m iatt -  
több és érdemibb lehetőség nyílik közösségi feladatok vállalására. 
Ennek a ténynek a felismerése vezetett m inket ahhoz, hogy a közép- 
iskolások közösségi életét és politika iránti érdeklődését vizsgáljuk, 
speciálisan egy iskolatípusban, a gimnáziumi fiatalok között.
Kutatásunkban -  anyagi és egyéb kapacitásainak korlátozottsága 
m iatt -  egyetlen régióra kívántunk koncentrálni, így az.ország egyik 
legnagyobb (és legnagyobb lélekszámú) megyéjére, Borsod-Abaúj- 
Zem plén megyére esett a választásunk. Alapsokaságnak a megye gim ­
názium aiban tanuló 15-1B éves korosztályt tekintettük, ebből a mint­
egy 9500 diákból 500 fős mintától kértünk választ 80 -  nyílt és zárt -  
kérdésre standard kérdőívünkön. A kérdezés időpontja 1996. február 
2 6 .-m árcius 1. között volt, és valamennyi iskolában személyesen 
történt.
A m inta demográfiai jellem zői az alábbiak voltak: a megkérdezet­
tek 38,2  százaléka, 190 fő férfi, 293 személy nő (15 fő nem  válaszolt
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erre a kérdésre), születési éveiket tekintve csaknem azonos arányban 
1977 és 1980 között születettek, akiknek mintegy ötödé elsős, 25-26  
százaléka pedig m ásodik-negyedik osztályos. A válaszadók 27,5  szá­
zaléka miskolci, 41,1 százaléka más városban, 31,4 százaléka pedig 
egyéb településen lakik.
A minta reprezentatív nem , életkor és lakóhely szerint, és a meg ­
válaszolatlan kérdőívek aránya nem érte el azt a határt, amelyen a 
felm érés már értékelhetetlen lenne. A felmérés során igyekeztünk 
arra is ügyelni, hogy egy oktatási intézményben annyi tanulót ké r ­
dezzünk meg, hogy így is arányos legyen a minta.
Kérdőívünk négy fő panelt tartalm azott, ezek a következők voltak:
-  vélemény és ism eret a diákönkormányzatról;
-  iskolán kívüli közösségi tevékenység;
-  politikai tájékozottság;
-  politikai ism eret és érdeklődés.
Ez utóbbi panelbe tartoztak azok a kérdések is, amelyek a megkér ­
dezetteknek a helyi politizálással kapcsolatos véleményére vonatkoz ­
tak. Hipotéziseink az alábbiak voltak:
1. A fiatalokat a helyi politika, a lokális politizálás jobban érdekli, 
m int a „nagypolitika” .
2. Ennek oka az, hogy a helyi ügyekben a megkérdezettek érintett­
nek érzik magukat, szívesebben alkotnak erről véleményt, és nagyobb 
az ezzel kapcsolatos ismeretanyaguk.
(Volt egy harmadik, je len  írás keretei között nem tárgyalt feltevé ­
sünk is, m iszerint a több politikai ismeretettel rendelkező fiatalok a 
helyi politikáról is többet tudnak, és politikai aktivitásuk is nagyobb.)
Hipotéziseinket az alábbi módon kívánjuk igazolni: először a konkrét 
kérdésekre adott válaszok alapján véljük alátámasztani az első állítá ­
sunkat. Ezt követően kereszttábla-elem zéseket felhasználva m egkí­
séreljük második és harmadik feltevésünket is igazolni.
Kérdőívünkben egyfelől a politika iránti, másfelől a helyi politizá ­
lás iránti érdeklődésükről kérdeztük a fiatalokat. Az első esetben az 
érdeklődés irányába mozdult el a mérleg nyelve: a m egkérdezettek 
csaknem  70 százaléka, az érdem i választ adóknak pedig mintegy 84 
százaléka, összesen 348 személy „igen”-nel felelt a helyi politika 
iránti érdeklődést firtató kérdésünkre, s mindössze 66-an adtak egy ­
értelm ű „nem ” választ (a többiek vagy nem , vagy „nem tudom ”-mai 
válaszoltak).
Nehezebb helyzetben vagyunk a második kérdés esetében, illetve 
a két válaszsor összehasonlításakor: itt ugyanis -  mint az az 1, táblá ­
zatból is kiderül -  nem  arra kértük őket, hogy igen-nem  választás 
alapján döntsék el, ér dekli-e őket a politika, vagy sem, hanem arra , 
hogy a politika iránti érdeklődésüket 7-es skálán helyezzék el. H a 
elfogadjuk, hogy a politika az önmagukat 6-7-es érdeklődésűnek ta r ­
tó  válaszadókból vált ki érdeklődést, akkor az előző kérdés „ igen” 
válaszának itt csak 70 fő felel meg.
Ha ehhez a kevésbé érdeklődőket és a „határozatlanokat” (5-ös és 
4-es érték) is hozzávesszük, akkor is csak 271 fiatal, a megkérdezet­
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tek 54, az érdem i választ adók 55 százaléka reagált „pozitívan” a 
kérdésre, megközelítőleg egynegyedük, 115 fő pedig határozottan 
elutasító választ (1-2-es érték) adott, és magas volt a kismértékben 
elutasítók száma (105 fő) és aránya (21,5 százalék) is. Ha megnéz ­
zük az átlagértéket (3,73), láthatjuk, hogy az alig valamivel van fö­
lötte az enyhe elutasításnak, s még a középértéket sem éri el. A helyi 
politika tehát láthatóan nagyobb hatással van a fiatalokra, m int az 
országos szintű politizálás. Ezzel tehát beigazolódott az első feltevé ­
sünk.
M ásodik hipotézisünk igazolása során szeretnénk választ kapni arra 
a kérdésre is, m iért van az, hogy a helyi politika a fiatalok számára 
jobban elfogadott, m int az országos. Feltételezésünk szerint ez rész ­
ben az érintettséggel, részben az ism erettel függ össze.
Először azt vizsgáljuk, m it je len t szám ukra a „politika” , majd 
megnézzük, hogy ettől mennyire eltérően értelmezik a fiatalok a he ­
lyi politikát. A m ásodik táblázat sajnos igen kevés értékelhető adatot 
tartalmaz: ha a 143 nem válaszolóhoz hozzátesszük a „nem tudom ” , 
„nem érdekel” válaszokat, akkor mindössze 258 érdemi, valamint 
73 „egyéb” kategóriába sorolt válaszunk marad. Ez utóbbiak rész ­
ben a közélet kifejezésre asszociálnak, javarészt pedig értelmezhetet­
len válaszokat tartalmaznak.
A 258 válasz 55 ,4  százaléka valam iképpen a konfliktusokkal függ 
össze (parlamenti harcok, hatalmi harc, pártharcok). Az érdemi vá ­
laszt adók mintegy 5 százaléka konkrét politikusra gondol, ha a „po ­
litika” kifejezést hallja, s mintegy 40 százalékuk (101 fő) gondol a 
politikai szereplőkön és konfliktusokon túlmutató történésekre, ese ­
ményekre; ezt az „ország helyzete” kifejezéssel illettük. M ivel ilyen 
feltűnően alacsony -  az egész m intára vonatkoztatva alig több, mint 
20 százalék -  azok aránya, akik számára a politika közös dolgaink 
rendezésének terepe, érthető az, hogy ilyen alacsony a politika mint 
olyan elfogadottsága.
Ezzel szemben, a lokális politika, a helyi események értékelése 
kapcsán arra az eredményre ju tottunk, hogy a válaszadók két nagy 
csoportba sorolhatók: egy részük érdeklődik a helyi ügyek iránt (ré ­
szint „kíváncsi” a településén történtekre, részint pedig érintettnek 
érzi magát), m ásik részük pedig elutasítóan viszonyul a lokális poli­
tikához. Igen m agas az önmagukat érintettnek érzők aránya (a 390 
válaszadónak majd kétharmada, 245 fő tartozik ide), s összességében 
is magas a lokális politikát pozitívan fogadók aránya (a teljes mintá ­
nak több mint 60, a válaszadóknak pedig több mint 80 százaléka, 319 
fő tartozik ebbe a csoportba). Em ellett azt is fontos megjegyezni, 
hogy a megkérdezettek csaknem fele, 222 fő szívesen elmondaná a 
véleményét a helyi ügyekben, részint m ert úgy véli, hogy joga van 
erre, m ásrészt úgy véli, hogy érdeke is ez, illetve igen sokan (meg ­
közelítőleg 100 fő) ezzel befolyásolni szeretnék -  és úgy vélik, tény ­
legesen befolyásolhatják -  a helyi döntéseket. Ez az aktivitás valószí­
nűleg összefügg azzal is, hogy igen sokan elégedetlenek a helyi veze ­
téssel: az ezt firtató  kérdésre válaszoló 296 főnek mintegy 60 szá ­
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zaléka, 177 személy tartozik  ebbe a csoportba. Ennek ellenére a 
politika és a közélet különböző szereplői közül így is a polgárm es ­
te rbe vetett bizalom  a legnagyobb: az érdem i választ adó mintegy 
400 fiatal közel egy harm ada (132 fő) neki mondaná el a helyi po li ­
tikával kapcsolatos vélem ényét; az alpolgárm estert m indössze 10- 
en, a település országgyűlési képviselő jét pedig 16-an keresnék fel 
ilyen célból.
Érdekes azonban azt megvizsgálnunk, hogy a lokális politika tö r ­
ténéseivel elégedetlen (illetve elégedett) fiatalok kiket keresnének fel 
ilyen jellegű problémáikkal. A 3 ., 4. és 5. táblázatok egyfelől azt 
mutatják ugyan, hogy az elégedetlenek is elsősorban a polgárm ester ­
hez fordulnának (az abszolút számok szerint legalábbis), ha azonban 
megnézzük az arányokat is, m ár más eredm ényt kapunk.
Az elégedettséget firtató kérdésre „nem tudom ”~mal válaszolók 
számunkra indifferensek, ezért szerepeltetünk csak két sort a táblá ­
zatban. Ennek százalékos feltérképezésével a következő eredményt 
kapjuk: meglepő módon az elégedetlenek inkább fordulnának a pol­
gárm esterhez (továbbá az országgyűlési képviselőjükhöz, helyi párt ­
frakcióhoz, illetve sajtóorgánumohoz), m int az elégedettek, akik in ­
kább az alpolgármestert keresnék fel vagy rokonaikkal, ismerőseik ­
kel beszélgetnének a lokális dolgokról.
Ez persze érthető: az elégedetlenek valószínűleg azt keresik fel, 
akivel problém ájuk van, illetve akitől gondjaik megoldását vagy 
nyilvánosságra hozatalát várják. Ez pedig azt a tényt sejteti, hogy a 
fiatalok -  legalábbis helyi ügyeik intézése kapcsán -  a baráti társa ­
ságban való elégedetlenkedésen m ár túlléptek: a ius murmurandit -  
azok, akiknek véleményük van -  immár nyilvánosan is gyakorolják. 
Ennek okát korábban m ár említettük: a fiatalok a lokális ügyeket a 
magukénak vélik, érintettnek érzik magukat. Alátámasztja ezt az is, 
hogy azok, akik elégedetlenek, szívesebben elmondanák véleményü ­
ket, m int azok, akik elégedettek: 2Ö9-en válaszoltak mindkét kérdés ­
re  érdemben, közülük 162-en m ondanák el szívesen a véleményüket 
a helyi dolgokról. Ebből a 162 főből 96-an (azaz közel 60 százalék) 
elégedetlenek a helyi ügyek alakulásával -  ez az arány m egint azt 
sejteti, hogy a lokális történések iránt érdekődok tevőlegesen részt 
is kívánnak venni a lokális politika történéseiben. E lm ondhatjuk 
tehát, hogy sikerült igazolni m ásodik hipotézisünket is, m iszerint a 
lokális politika iránti nagyobb érdeklődés oka az, hogy a helyi ügyek ­
ben a m egkérdezettek szívesebben „nyilatkoznak” meg, mint az 
országos politika kérdéseiben, ugyanis ezekben érintettnek érzik  
magukat.
Végül arra a kérdésre szeretnénk választ kapni, hogy a lokális po ­
litika mit je len t a fiatalok számára, mennyire elégedettek azzal, illet ­
ve miben látják az ezzel kapcsolatos problém ákat. Ennek érdekében 
megvizsgáljuk azt, hogy mi készteti a fiatalokat a helyi ügyekkel 
kapcsolatos véleményalkotásra (6. táblázat), a következőkben pedig 
azt, hogy ez mennyire korrelál az elégedettségükkel.
POLITIKA TUD OM ÁNY I SZEM LE 1997. 2. szám  97-104 101
A kapott válaszokat kettéoszthatjuk az alábbiak szerint: az első 
három sorban azok a vélemények vannak, amelyek szerint nincs szük­
ség a helyi ügyekben a javaslataikra.
A „szkeptikusok” közül a legtöbben úgy vélik, hogy nem számít a 
vélem ényük, és viszonylag kevesen vannak, akik nem érdeklődnek a 
lokális politika iránt, vagy -  ami ezzel összefüggésben van -  kevés 
az ismeretük erről. M indenesetre figyelemre méltó, hogy az érdem i 
választ adó mintegy 319 megkérdezettből mindössze 76-an véleked ­
nek egyértelm űen így erről a kérdésről (az „egyéb” kategóriába ta r ­
tozó 54 személlyel nem foglalkoztunk). „Pozitív”-nak nevezhető vá ­
laszt adott ezzel szemben az érdem ben válaszolók megközelítőleg 60 
százaléka, 189 fő (az egész minta 38% -a).
Az alábbiakban azt nézzük meg, hogy a véleményt nyilvánító m eg ­
kérdezettek mennyire elégedettek a helyi politikával, illetve mennyi­
re  elégedetlenek azok, akik negátívan ítélik meg. A kereszttábla ada­
tai je lzik , hogy a helyi ügyekkel kapcsolatban megnyilatkozni nem 
kívánók egyetlen esetben sem elégedettek a helyi ügyek alakulásával, 
ez tehát magyarázhatja azt, hogy mitől válnak szkeptikussá. Látható 
azonban az is, hogy azok, akik elmondanák a véleményüket, szintén 
inkább az elégedetlenek, mintsem az elégedettek csopoitjába tartoz ­
nak. A lokális politikával elégedetlenek -  mint látható, ők vannak 
többségben -  egy része alapvetően érdeklődőbb a politikai, közössé ­
gi történések iránt, másik részük alapvetően elutasító. Előbbiekre a 
negatívum ok sem lehangolóan hatnak -  ellenkezőleg, ők úgy vélik, 
hogy meg kell szólalniuk, el kell mondaniuk véleményüket, azaz 
hatniuk kell - ,  az utóbbiak viszont elfordulnak, csalódottá, rezignált­
tá válnak ugyanezen hatásokra. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy 
az előbbi csoportba tartozóak politika iránti érdeklődése nagyobb 
(azoknak a véleményalkotási hajlandósága, akiket érdekel a politika, 
58 százalékos, azoknak pedig, akiket nem  érdekel, a „meg nem szó- 
lalási hajlam a” közelít ehhez az arányhoz).
Végül arra a kérdésre szeretnénk választ találni, hogy a válasz ­
adók szociális és családi háttere mennyiben befolyásolta a politiká ­
val, hely i politizálással kapcsolatos véleményüket. Nos, a szülők is­
kolai végzettségével és munkájával kapcsolatos vizsgálatok alapján 
nem figyelhető meg szignifikáns eltérés az ilyen értelem ben vett „ott­
honi háttér” különbözősége esetén. Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy 
a különböző településeken lakók hogyan viszonyulnak a helyi politi ­
kához és mennyire elégedettek annak alakulásával, m ár lényeges el ­
téréseket látunk (7 ., 8. táblázat). A M iskolcon lakóknak például csak 
a 42 százaléka érdeklődik a helyi ügyek iránt (ha nem vesszük figye ­
lembe a „nem tudom ”-mal válaszolókat, akkor ez az arány 60% ), 
ezzel szemben az egyéb városban lakóknál ez a két mutató: 47 és 71 
százalék, míg az egyéb települések lakosainál 46 és 76 százalék. 
Hasonló módon eltérést mutat az is, hogy a különböző településeken 
lakók mennyire elégedettek lakóhelyük helyi politikájának alakulásá ­
val: a miskolciaknak mindössze 16 százaléka (a „nem tudom ” vála ­
szok nélkül 32 %-a) elégedett csupán a lokális politika történéseivel,
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az egyéb városok lakói esetében m ár 27, illetve 40, az egyéb telepü ­
léseknél pedig 32 (illetve 46) százalékos ez a mutató. M egállapíthat­
juk  tehát, hogy a miskolci fiatalok elégedetlenebbek és passzívabbak, 
sőt: minél kisebb településen lakik a megkérdezett, annál aktívabbak 
és érdeklődőbbek a fiatalok.
A fenti adatok, illetve azok összefüggései igazolni látszanak hipo ­
téziseinket. Végső következtetésként elmondhatjuk, hogy bár örven ­
detes a fiataloknak a helyi ügyek iránti nagyobb érdeklődése és akti­
vitása, mégis meg kell állapítanunk negatívum ként, hogy az országos 
politika eseményeit nem vagy nem megfelelő m értékben követik. 
M ásrészt az is sajnálatos tény, hogy politikai ism ereteik meglehető ­
sen hiányosak.
Érdekes lenne ezt a kutatást az ország különböző középiskoláiban 
megismételni, illetve az ott szerzett tapasztalatokat összehasonlítani 
ezekkel az adatokkal.
1. táb láza t
Válaszok az „Érdekel-e téged a politika?” kérdésre, ahol az l-es érték 
azt jelenti, hogy a válaszadót egyáltalán nem érdekli, a 7-es pedig azt, 
hogy nagyon érdekli (átlagérték: 3,73)
értékek  válaszok mennyisége a minta százaléka válaszadók százaléka
í 48 9,6 9,8
2 ■ 67 13,5 13,7
3 105 21,1 21,5
4 111 22,3 22,7
5 88 17,7 18,0
6 46 9,2 ■ 9,4
7 24 * 4,8 4,9
nem válaszolt 9 1,8 ’ ®
összesen 498 100,0 100,0
2. táb lá za t
Válaszok a „Mire gondolsz, ha azt hallod: »po!itika«?” kérdésre?
válaszok válaszok a minta a válaszadók értékelhető válaszok
típusai mennyisége százaléka százalékos aránya százalékos aránya
parlamenti harcok 84 16,9 23,7 32,6
az ország helyzete 101 20 ,3 28,5 39,1
hatalmi harc 31 6,2 8,7 12,0
pártharcok 28 5,6 7,9 10,9
szem élyek 14 2 ,8 - 3 ,9 5,4
egyéb < 73 14,7 20,6 -
nem érdekli 15:1 3,0 4,2 -
nem tudja 9 1,8 2,5 -
nem válaszolt 143 28 ,7 - -
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3. táblázat
Elégedett-e a helyi vezetéssel/kinek mondaná el véleményét a helyi 
ügyekről?
polgár- alpolgár­





párt újság egyéb össze ­
sen
igen 41 3 3 43 1 8 6 105
nem 59 3 8 47 2 15 8 142
összes 100 6 11 90 3 23 14 247
4. táblázat










párt újság egyéb össze ­
sen
igen 39 ,0 2 ,9 2 ,9 40 ,9 1,0 7 ,6 5,7 100,0
nem 41,5 2,1 5,6 33,2 1,4 10,6 5,6 100,0
összes 40 ,5 2,4 4,5 36,4 1,2 9,3 5,7 100,0
A táblázatok statisztikai adatai (az SPSS-í- számításai alapján):
Chi-Square V aíue D F Significance
Pearson 356.75824 35 0.00000
Likeííbood Ratio 55.88460 35 0.01393
M antel-Haenszel test fór linear association 4.72061 1 ' 0 .02980
M inimum expected frequency - 0.005
Cells with expected frequency < 5 - 34 0 F 4 8  (70.8% )
5. táblázat
A lokális politikával összefüggő elégedettség-és a helyi ügyekkel 
kapcsolatos vélemény elmondására való hajlandóság összevetése
választípusok igen nem nem tudom Összes
nem számít a  véleménye 6 18 19 43
nem érdekli 3 3 4 10
keveset tud a helyi dolgokról 3 4 10 17
joga van 8 13 8 29
érdeke a megszólalás 14 27 15 . 56
befolyásolhatja a döntést 32 38 29 99
egyéb válaszok 14 17 21 52
Összes 80 120 106 306
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A táblázatok statisztikai adatai (az SPSS+ számításai alapján):
Chi-Square Value D F  Significance
Pearson 54.43214 36 0.02503
Líkeíihood Ratio 32.34846 36 0.64299
M antel-Haenszel test fór Iraear associaűon 2.76666 1 0.09625
M inim um  expected frequency - 0.035
Cells with expected frequency < 5 - 32 O F49 (65.3% )
6. táb lá za t
Miért mondaná-e el (vagy nem mondaná el) véleményét a helyi ügyekkel
kapcsolatban?
válaszdpusok válaszok a minta válaszadók
mennyisége százaléka százaléka
nem számít a véleménye 45 9 ,0 14,1
nem érdekli 14 2 ,8 4,4
keveset tud a helyi dolgokról 17 3,4 5,3
joga van 30 6 ,0 9,4
érdeke a megszólalás 57 11,4 17,9
befolyásolhatja a  döntést 102 20 ,5 32,0
egyéb válaszok 54 10,8 16,9
nem válaszolt 179 35,9 -
7. táblázat
Milyen jellegű településen laksz/van-e véleményed a helyi ügyekről?
igen nem nem tudom összes
M iskolc 55 36 41 132
egyéb város 94 38 67 199
egyéb település 71 22 59 152
összesen 220 96 167 483
Milyen jellegű településen laksz/elégedett vagy-e a helyi ügyek
5. táb lá za t
alakulásával?
igen nem nem tudom összes
M iskolc 20 43 64 127
egyéb város 52 79 62 193
egyéb település 46 54 46 146
összesen 118 176 172 466
VITA
A  P O L IT IK A  M IN T  D IS K U R Z U S
F R IV A L D S Z K Y  JÁ N O S
A politikai diskurzus és korlátái
A  p o l i t ik a  d i s k u r z u s k é n t ,  s z im b o l ik u s  in te r a k c io n iz m u s k é n t  v a ló  f e l ­
f o g á s a  a d o t t  k o r ,  a d o t t  k ö r ü lm é n y e i  k ö z t  s z ü le te t t ,  a d o t t  v i lá g s z e m lé ­
l e te t  k i f e j e z ő  m e g k ö z e l í t é s m ó d ja .  K o r á n ts e m  á l ta lá n o s a n  é s  m in d e n ­
k o r  é r v é n y e s  p a r a d ig m a  t e h á t .  S z a b ó  M á r to n  í r á s á b ó l  e z z e l  s z e m b e n  
-  ig é n y e s  é s  m ó d s z e r e s  m e g k ö z e l í t é s b e n  -  a z  á l ta lá n o s  é s  m in d e n k o ­
r i  é r v é n y e s s é g  ig é n y e  f o g a lm a z ó d ik  m e g .  ( A r is z to te lé s z tő l  p o s z tm o ­
d e r n  k o r u n k  t e o r e t ik u s a i ig  s o k  m in d e n k i t  m e g id é z .)
A  k i f e j t e t t  n e g k ö z e l í t é s m ó d  a  p o s z tm o d e r n  k o r -  é s  p o l i t ik a f e l f o g á s  
j e g y é b e n  é r t e lm e z e n d ő .  A  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k b a n  a z  in té z m é n y e k ­
k e l  s z e m b e n i  b iz a lm a t la n s á g ,  a  v i lá g  é s  tá r s a d a lo m  p o s z tm o d e m  s z e m ­
l é l e te ,  v a la m in t  a  tu d o m á n y b a n  a  n y e lv i  f o r d u la t tó l  ív e lő  ú j  g o n d o l ­
k o d á s m ó d  a la p o z tá k  m e g  a  p o l i t ik a  d i s k u r z ív  e lm é le té t .  K e le t-  é s  
K ö z é p - E u r ő p a  ú j  d e m o k r á c iá i  k ö z ü l  a  l e g f e j l e t t e b b e k b e n  e g y s z e r r e  
k é t  t a p a s z ta l a t  b e f o ly á s a  a la t t  f o r m á ló d n a k  a  p o l i to ló g ia  p r e m is s z á i :  
é lő  é s  k i tö r ö lh e te t l e n  j e g y  e g y r é s z r ő l  a  k o m m u n is ta  id e o ló g ia  é s  p o ­
l i t ik a i  i n té z m é n y r e n d s z e r  h i te l t é le n e d é s e  é s  te l je s  b u k á s a ,  m á s r é s z ­
r ő l  e g y r e  k ö z v e t le n e b b ü l  h a tn a k  a  n y u g a t i  d e m o k r á c iá k  p o s z tm o d e r n  
t a p a s z ta l a t a i .  E g é s z e n  s a já to s  m ó d o n  e  k é t  h a tá s  e g y m á s t  e r ő s í tő é n  
f o rd u l  s z e m b e  a z  ig a z s á g  é s  ig a z s á g k e r e s é s  m in d e n  f a j tá já v a l  -  a  
k o m m u n is ta  id e o ló g iá v a l  m in d e n  ig a z s á g  d i s z k r e d i tá ló d ik ,  a  p o s z t ­
m o d e r n b e n  p e d ig  e g y á l t a l á n  n e m  i s  s z e r e p e l  á t f o g ó  „ lo g o s z ” -  é s  
n e m k ü lö n b e n  a z  in té z m é n y e k k e l ,  é s  a n n a k  p á r  e x c e l le n c e  f o r m á já ­
v a l ,  a z  á l l a m m a l .  ( E g y  k ic s i t  s a rk o s a n  é s  t a lá n  ig a z s á g ta la n u l  f o g a l ­
m a z v a :  a z  á l la m  a  tö r t é n e l e m  f o ly a m á n  a  k o m m u n is ta  t á r s a d a lo m ­
s z e r v e z é s  r é v é n  n e m  „ h a l t  e l ” , a z  e r r e  v o n a tk o z ó  r e m é n y  v is z o n t  
m in th a  m é g  é l n e . . . )
A  p o l i t ik a  d i s k u r z u s k é n t  v a ló  f e l f o g á s á t ,  i l le tv e  a  d i s k u r z u s n a k  a  
p o l i t ik á b a n  e l f o g la l t  h e ly é t  i l le tő e n  a  m a g y a r  p o l i t ik a tu d o m á n y b a n  
k é t  i r á n y t  l e h e t  k i ta p in ta n i .  A z  e g y ik  a  m o d e r n i tá s  m e n té n  é s  a z  á l-
F R IV A L D S Z K Y  JÁ N O S 106
l á m  lé t é n e k  e lf o g a d á s a  m e l le t t  k e r e s i  a  p o l i t ik a  d i s k u r z ív  a la p o k r a  
h e ly e z é s é n e k  le h e tő s é g é t ,  a  t á r s a d a lo m  é s  a z  á l la m  h a r m o n ik u s a b b  
k a p c s o la tá t  m e g c é lo z v a .  E z  a z  i r á n y z a t  e ls ő s o r b a n  J ü r g e n  H a b e r m a s  
g o n d o l a t i s á g á n a k  l e n y o m a t á t  ő r z i .  A  m á s i k  v o n u l a t  m á r  a  
p o s z tm o d e r n i tá s  t a la já r ó l  t á p lá lk o z ik  é s  „ b e  k ív á n ja  h ú z n i ” a z  á l la ­
m o t  a  t á r s a d a lo m b a .  S o k s z o r  e  n o r m a t ív  p r e m is s z á k  t e r m é s z e te s e n  
n e m  tu d a to s a k  v a g y  r e f l e k tá l t a k ,  a z o n b a n  m é g is  j ó l  k i ta p in th a tó a n  
j e l e n  v a n n a k .
' S z a b ó  M á r to n  t a n u lm á n y a  a  p o s z tm o d e m  p o l i t ik a f e l f o g á s t  t ü k r ö ­
z i .  A  p o l i t ik á t  a  h a ta lo m  m é d iu m a k é n t  é s  t e r e p e k é n t  fo g ja  f e l ,  a n t r o ­
p o ló g iá já r a  p e d ig  a  k o n f l ik tu s o s  e m b e r k é p  j e l le m z ő ,  a h o l  a  s z e r e p lő k  
k ü z d e lm e ik e t  a  p o l i t ik a  ( n y e lv i )  s z ín p a d á n  v ív já k  m e g .
E l le n v e té s e im e t  a  k ö v e tk e z ő k b e n  f o g a lm a z h a to m  m e g :
1. B á r  a  d i s k u r z u s  f o n to s  e le m e  a  p o l i t ik á n a k ,  n e m  ír ja  le  a n n a k  
lé n y e g i  m iv o l tá t .  A  s z im b o l ik u s  in te r a k c io n iz m u s  a  p o l i t ik á r ó l  mint 
diskurzusról szól, de nem a politika létező valóságát firtatja.
2 .  N e m  v e t  s z á m o t  a  d i s k u r z u s t  m e g s z a b ó  é s  b e h a tá r o ló  té n y e z ő k ­
k e l :  a  p o l i t ik a i  é s  k ö z jo g i  intézményekkel, e l j á r á s o k k a l ,  m in d e n e k ­
e lő t t  a z  állammal,
3 . a  közjó, a  logoszés a z  ig a z s á g  p o l i t ik a i  j e l e n v a ló s á g á v a l ,
4 . a  tö r t é n e t i s é g g e l ,  k ü lö n ö s e n  a  hagyomány d i s k u r z u s t  m e g s z a b ó  
j e l l e g é v e l ,  e b b ő l  k i f o ly ó la g  a z  a n n a k  h o r d o z ó k ö z e g é t  j e l e n tő  közös­
ségiséggel, a m e ly  a  k o l le k t ív  é r t é k e k  é s  é r d e k e k  le t é te m é n y e s e ,  v a ­
l a m in t
5 .  a z  idő  j e l e n e n  tú lm u ta tó ,  j ö v ő r e  irányuló, eksztatikus j e l l e g é v e l ,  
a m e ly  s a já t la g o s a n  e m b e r i  é s  a z  interszubjektivitásban i s  j e l e n v a ló ,  
a h o l  is  a  r é s z t  v e v ő k  személyek, e  f o g a lo m  m in d e n  f i lo z ó f ia i  k ö v e t ­
k e z m é n y é v e l .  A  s z e r z ő  á l ta l  v a l lo t t  k o n f l ik tu s o s  a n t r o p o ló g ia  n e m  
te s z i  le h e tő v é  a k o n s t r u k t ív ,  interperszonális, ontológiai „harmadik 
valóság ” m e g s z ü le té s é t ,  m e ly  v a ló s á g  reális, é s  nem szimbolikus.
S z a b ó  M á r to n  a  p o l i t ik a  v a ló s á g á t  m e g r a g a d h a tó n a k  v é l i  a  n y e lv i  
k o n s t r u k c ió k  á l ta l ,  s ő t  a n n a k  lé n y e g é t  e z e k b e n  lá t ja .
A  s z e r z ő  á l ta l  f e lv á z o l t  in d iv id u á l i s  in te r a k c io n iz m u s  a la p v e tő e n  
a z t  v a l l ja ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  j e l e n té s  a  j e l e n b e n  z a j ló  p o l i t ik a i  s z im b o ­
l ik u s  in te r a k c ió b a n  v a n  l e h o r g o n y o z v a .  E z  a  f e l f o g á s  n a g y já b ó l  H e r -  
b e r t  B lu m e r é n e k  f e le l  m e g ,  a k i  a  t á r g y  te r m é s z e té t  a z z a l  a  j e l e n té s s e l  
a z o n o s í t ja ,  a m e l ly e l  a m a  s z e m é l ly e l  s z e m b e n  b í r ,  a k i  t á r g y k é n t  t a l á l ­
k o z ik  v e le .  S z á m á r a  a  j e l e n té s  m in d ig  a d o t t  t á r s a d a lm i  in te r a k c ió  
t e r m é k e .  J e f f r e y  C . A le x a n d e r  ( 1 9 9 6 :2 0 1 )  k é t  s z e m s z ö g b ő l  is  b í r á l ja  
B lu m e r t :  e lő s z ö r  i s ,  a  t e r m é s z e te t  s ú ly o s  h ib a  a  j e l e n té s s e l  a z o n o s í ta ­
n i .  A z  e l s ő  p o n tb a n  m e g f o g a lm a z o t t  k r i t ik á m  g y a k o r la t i la g  e r r e  u ta l .  
A  m á s o d ik  p e d ig  a z ,  h o g y  B lu m e r  in d iv id u á l i s  m e g k ö z e l í t é s é t  a 
k o l le k t iv i s t á b b  M e a d  á l lá s p o n t já v a l  k o n t r a s z to l ja .  B lu m e r  o ly a n  s z u ­
v e r e n i t á s t  b i z to s í t  a  c s e le k v ő n e k  a  j e l e n té s  é s  a z  é r t e lm e z é s  t e r ü le t é n ,  
a m e ly e t  a  k o l le k t ív  s t r u k tú r á k n a k  n a g y o b b  s z e r e p e t  tu la jd o n í tó ,  s z in ­
t é n  p r a g m a t i s ta  M e a d  n e m  f o g a d h a to t t  v o ln a  e l .  S z e r in te  a z  in té z m é ­
n y e k  i n t e r io r iz á l t  f o r m á b a n  h a tn a k  a z  e g y é n i  c s e le k v é s e k b e n .  A z  
e m b e r  a t t i t ű d jé t  u g y a n is  a z  in te r n a l iz á l t  s z im b o l ik u s  r e n d  h a tá r o z z a
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m e g .  R ö v id e n ,  a  p r a g m a t i z m u s o n  b e lü l  a z  i n d iv id u a l i s t á b b  é s  a  
k o l le k t iv i s t á b b  s z e m lé le tm ó d o k  ü tk ö z é s é t  é s z le lh e t jü k ,  a h o l  a z  e l s ő  
m e g k ö z e l í t é s  a  c s e le k v ő  k o r lá t la n  j e l e n té s - t u l a jd o n í t ó  s z e r e p é t  h a n g ­
s ú ly o z z a ,  a  k o l le k t iv i s tá b b  p e d ig  a  k u l tu r á l i s  in té z m é n y i  m e g h a t á r o ­
z o t t s á g o k a t  is  s z á m b a  v e s z i ,  a m e ly e k  n e m c s a k  k ív ü lr ő l  h a tn a k ,  h a ­
n e m  a z  e g y é n  c s e le k v é s é t  i n t e r io r iz á l t  j e l l e g ü k n é l  f o g v a  b e lü l r ő l  f o r ­
m á l já k .
M e a d n é l  a  s z im b ó lu m o k  is  a z  e g y é n b e n  r e a l iz á ló d ó  k ö z ö s s é g i  r e ­
a k c ió k  e s z k ö z e i :  „ M in d e n n e k  a  r a c io n á l i s  s z a k a s z a ,  a m i  e g y e z ik  a z ­
z a l ,  a m i t  » n y e lv « -n e k  n e v e z ü n k ,  a  s z im b ó lu m ;  e z  a  r e a k c ió  k iv i t e l e ­
z é s é n e k  e s z k ö z e ,  m e c h a n iz m u s a .  A  h a té k o n y  e g y ü t tm ű k ö d é s h e z  r e n ­
d e lk e z n ü n k  k e l l  a  s z im b ó lu m o k k a l ,  a m e ly e k  r é v é n  m e g v a ló s í th a tó k  
a  r e a k c ió k ;  a  j e l e n té s h o r d o z ó  n y e lv  k ia l a k í t á s a  t e h á t  d ö n tő  f o n to s s á ­
g ú .  A  n y e lv  S z e rv e z e tt  r e a k c ió k a t  t a r t a lm a z :  a z  é r t é k ,  e z e k n e k  a . r e ­
a k c ió k n a k  a  je l e n tő s é g e  p e d ig  a b b a n  a  k ö z ö s s é g b e n  ta lá lh a tó ,  a m e ly ­
b ő l  a  r e a k c ió k  s z e r v e z e té t  á tv i s z ik  m a g á n a k  a z  e g y é n n e k  a  t e r m é s z e ­
t é b e ” ( M e a d  1 9 7 3 :3 3 7 ) .
I ly e n  é r t é le m b e n  a z  e g y é n ( e k )  a d o t t  s z i tu á c iá b a n  t ö r t é n ő  j e l e n té s -  
a d á s a  a  p o l i t ik á b a n  n e m  te l je s e n  é s  m in d e n tő l  f ü g g e t le n ü l  z a j l ik ,  h i ­
s z e n  a  k ö z ö s s é g i  k u l tu r á l i s  m e g h a tá r o z o t t s á g g a l  is  s z á m o ln u n k  k e l l .  
E n é lk ü l  n e m  k é p z e lh e tő  e l  a  p o l i t ik a i  c s e le k v ő  é s  a  k ö z ö s s é g e  k ö z ö t ­
t i ,  s z e r v e z e t t  é s  s z e r v e s  é r t é k -  é s  g o n d o la tk ö z ö s s é g ,  a m e ly  v i s z o n t ,  
r é s z b e n  in té z m é n y e s ü lv e ,  a  p o l i t ik a i  c s e le k v é s n é l  a  k a lk u lá lh a tó s á g o t  
é s  a  b i z a lm a t  b iz to s í t ja .  A  p o l i t ik a  r e á l i s  s z e m lé le te  a  k ö z ö s s é g i s é g ­
n e k  a  p o l i t ik á t  é s  a z  e g y e s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s e k e t  m e g h a tá r o z ó  j e l l e ­
g é t  n e m  h a l lg a th a t ja  e l. E z  te r m é s z te s e n  c s a k  b e s z ű k í t i ,  d e  n e m  s z ü n te ti  
m e g  a  p o l i t ik a i  c s e le k v ő k  a u to n ó m iá já t ,  a m e ly  a  k o n s t r u k t iv i tá s  é s  a  
f e le lő s  p o l i t ik a i  d ö n té s  n é lk ü lö z h e te t l e n  e le m e .  A z  i n te r p e r s z o n á l i s  
d im e n z ió b a n  b á r m i t  is  ú jo n n a n  l é t r e h o z n i  c s a k  k é t  v a g y  tö b b  fé l  k u l ­
t u r á l i s  g a z d a g s á g á n a k  b á z is á n  le h e t .  E z  a z  ö r ö k s é g  é p p ú g y  t a r t a l ­
m a z z a  a  s z e m é ly e s  k v a l i t á s o k a t  é s  é r t é k v i l á g o t ,  m in t  a z  á t f o g ó b b  
k u l tu r á l i s  k ö z ö s s é g é t .  A h h o z ,  h o g y  a z  in te r p e r s z o n á l i s  d im e n z ió b a n  
l é t r e jö j jö n  e g y  ú j o n to ló g ia i  v a ló s á g ,  e lő f e l té te l ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  f e ­
l e k  k ö z ö t t  m e g le g y e n  e g y m á s  l é té n e k  te l je s  e lf o g a d á s a ,  e g y m á s  m e g -  ■ 
é r t é s é n e k  a  v á g y a ,  v a la m in t  a  m e g é r té s  v a ló s á g o s  lé t r e jö t t e .  E z  u tó b ­
b ib a n  p e d ig  a  h a g y o m á n y n a k ,  a n n a k  m e g i s m e r é s é n e k  k i e m e lk e d ő  
s z e r e p e  v a n .  A  h a g y o m á n y  tö r t é n e lm i  é s  k ö z ö s s é g i  k a te g ó r ia .
A  tö r té n e le m  G a d a m e r  f e l f o g á s á b a n  n e m  r a j tu n k  k ív ü l  á l ló  o b je k ­
t ív  v a ló s á g ,  h a n e m  o ly a n  f o ly a m , a m e ly b e n  é lő  m ó d o n  v e s z ü n k  r é s z t .  
D i l th e y - v e l  e g y e te m b e n  ú g y  f o g ja  fe l  a  tö r té n e lm i  é le t ta p a s z ta la to ­
k a t ,  m in t  a m e ly e k  s z e r v e s  r é s z é t  a lk o t já k  é le tü n k n e k .  G a d a m e r  v i ­
s z o n t  s z e m b e h e ly e z k e d ik  H e id e g g e r r e l ,  m iv e l  a z  e lő b b i  s z e r in t  a  
h e r m e n e u t ik a i  e lő z e te s  m e g é r té s  n e m c s a k  e g z is z te n c iá l i s  v a g y  o n to ­
ló g ia i  j e l l e g ű ,  h a n e m  te l je s e n  b e le i l l e s z k e d ik  a  k u l tu r á l i s  h a g y o m á n y ­
b a .  H a g y o m á n y  n é lk ü l  t e h á t  n in c s e n  tö r t é n e lm i  m e g é r té s ,  tö r té n e lm i  
m e g é r t é s  n é lk ü l  n in c s e n  p o l i t ik a i l a g  k i e l é g í t ő  c s e le k v é s .  T e h á t  a 
k o n s z e n z u á l i s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s t  j e l l e m z ő  in te r p e r s z o n á l i s  „ h a r m a ­
d ik  v a ló s á g ” m e g s z ü le té s é h e z  a  m e g é r t é s r e  v a n  s z ü k s é g ,  a m e ly  c s a k
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a  h a g y o m á n y ,  a  k u l tu r á l i s  t r a d íc ió  ta l a já n  le h e ts é g e s .  A  h a g y o m á n y ,  
m in t  l á th a t to k ,  n e m  s z a k í th a tó  e l  a  k ö z ö s s é g is é g tó i ,  h i s z e n  k ö z ö s s é g  
t a g ja k é n t  s a já t í to m  e l k u l tu r á l i s a n  a z  e lő í té le te k e t .  A  m á s ik  p o l i t ik a i  
f é l  m e g é r té s e  is  c s a k  a k k o r  le h e t s é g e s ,  h a  v i lá g o s  s z á m o m r a ,  h o g y  
m i  a la p já n  é r t e k  m e g ,  m i ly e n  h a g y o m á n y h o z  t a r to z o m ,  t e h á t  h a  t i s z ­
t á b a n  v a g y o k  id e n t i tá s o m m a l.  A z  á th a g y o m á n y o z ó d o t t  m in tá k ,  a m e ­
l y e k k e l  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s b a n  a  m á s ik  f e le t  m e g é r te n i  a k a r o m , f o ­
l y a m a to s a n  m ű k ö d n e k  b e n n e m .
A  h a g y o m á n y o n  é s  a  k ö z ö s s é g is é g e n  tú l  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s  ú ja b b  
k o r lá t já v a l ,  i l le tv e  v e z é r f o n a lá v a l  t a lá lk o z u n k ,  h a  f ig y e le m m e l  k í s é r ­
j ü k  a  h e rm e n e u t ik a  to v á b b i  s o r s á t .  J ü r g e n  H a b e r m a s  a  „ t r a n s z c e n ­
d e n s t” , a m e ly  k o r á b b a n  a  h e r m e n e u t ik a !  m e g é r té s  a  p r io r i  s t r u k tú rá ja  
v o l t ,  t á r s a d a lm in a k  é s  o b je k t ív n e k  té te le z i ,  é s  a  g y a k o r la tb a n  v é l i  m e g ­
t a lá ln i .  A z  „ é r d e k ” fo g a lm á n a k  b e v e z e té s é v e l  p e d ig  a  h e rm e n e u t ik a i  
ig a z s á g o t  a  g y a k o r la tr a  r e d u k á l ja ,  m iv e l  n á la  a  lé t  m e ta f iz ik á ja  a  t á r s a ­
d a lo m  m e ta f iz ik á já v á  v á l ik  ( H a b e r m a s  1 9 9 5 ). A z  e lő z e te s  m e g é r té s  
t e h á t  a z  ig a z s á g  e lé r é s é r e  te t t  m in d e n  e rő f e s z í té s tő l  m e n te s  m arad .. 
H a b e r m a s n á l  a  k o m m u n ik á c ió t  n e m  a z  ig a z s á g ra ,  h a n e m  a z  e g y e té r ­
t é s r e  tö re k v é s  j e l le m z i ,  a h o l a z  e t ik a  a  m e r ő  g y a k o r la t ta l  a z o n o s u l .  
S z a b ó  M á r to n n á l  v is z o n t  a  s z im b o lik u s  in te r a k c io n a l is ta  m e g k ö z e l í té s  
e l le n é r e  m é g  a z  e g y e té r té s r e  tö r e k v é s  s e m  ta lá lh a tó  m e g ,  m iv e l  a  p o l i ­
t ik a i  d is k u rz u s  k o n f l ik tu s o s  m e g k ö z e l í t é s é t  v a l l ja ,  a h o l  a z  in d iv id u u ­
m o k  e l le n fe le i  e g y m á s n a k . A  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s b a n  n e m  ta lá lk o z u n k  
s e m  a  m e g é r té s t  e lő s e g í tő  h e rm e n e u t ik a !  ig é n n y e l ,  s e m  a p o l i t ik a i  c s e ­
l e k v é s  ö r ö k  v e z é r f o n a la k é n t  s z e r e p lő  ig a z s á g ig é n n y e l ,  a m e ly  a  p o l i t i ­
k á b a n  p r a g m a t ik u s a n  a k ö z jó t  j e l e n t i .
A m íg  a  m o d e r n s é g  g o n d o lk o d ó in á l  v a n  á tf o g ó  „ lo g o s z ” , a m e ly  
m e g h a tá r o z o t t  e g y s é g e s  lé t s z e m é le t  a la p já n  a  t á r s a d a lo m s z e rv e z é s re  is 
v i lá g o s  ú tm u ta tá s s a l  b í r ,  a d d ig  S z a b ó  M á r to n n á l  a  p o s z tm o d e r n  j e g y é ­
b e n  a  p o l i t ik a i  c s e le k v ő  a to m iz á l t  é s  a  d is k u r z u s o k  je le n té s e  e s e t le g e s .  
K a r i  O tto -A p e ln é l  -  H a b e r m a s s a l  e l le n té tb e n  -  m e g v a n  a  tö re k v é s  a r r a  
-  n e m  u to ls ó s o r b a n  a  d e m o k r á c ia  te o r e t ik u s  m e g a la p o z á s á n a k  é rd e k é ­
b e n  h o g y  a  k o m m u n ik á c ió t  a z  ig a z s á g  s z e m s z ö g é b ő l  is  m e g a la p o z ­
z a . F e l is m e r i  a n n a k  s z ü k s é g e s s é g é t ,  h o g y  a  d ik u rz u s  n e  c s a k  a  d ik u rz u s -  
m e g é r té s  f o rm á lis  s z a b á ly a in a k  f e l e l j e n  m e g ,  h a n e m  a  „ R ic h t ig k e i t” - 
r a  is  r á k é r d e z z e n  a z  ig a z s á g  k e re s é s e k o r .
A  n a g y  d i le m m a  a z ,  h o g y a n  le h e ts é g e s  a z  u n iv e r z á l i s  é r v é n y e s ­
s é g ig é n y t ,  a z  ig a z s á g o s s á g  r a c io n á l i s  e t ik a i  m e g a la p o z á s á t  a  p a r t i k u ­
l á r i s  e l j á r á s o k  g y a k o r la t i  ig a z s á g f o g a lm á v a l  ö s s z e e g y e z te tn i?  Ú g y  
v é le m ,  k ü lö n b s é g e t  k e l l  t e n n i  a z  e lm é le t i  ig a z s á g ,  a  k ö z jó ,  a 'm o r á l i s  
g y a k o r l a t i  c s e le k v é s  é s  a  p o l i t ik a i  t e c h n ik a i  tu d á s  k ö z ö t t .  A z  ig a z s á g  
( te ó r ia )  o ly a n  k é r d é s e k e t  i l l e t ,  a m e ly e k  a  n e m z e tk ö z i  e g y e z m é n y e k  
g e r in c é t  a lk o t já k ,  m in t  a m ily e n  p é ld á u l  a z  e m b e r i  é le t  m é l tó s á g a  é s  
v é d e lm e ,  v a g y  a  n é p e k  j o g a ,  a m e ly e t  e g y e t le n  c iv i l i z á l t  á l l a m  s e m  
h a g y h a t  b ü n te t le n ü l  f ig y e lm e n  k ív ü l .
A  p o s z tm o d e r n  g o n d o lk o d ó k ., m iv e l  n e m  h ív e i  a z  á tf o g ó  v i lá g n é ­
z e te k n e k ,  a p o l i t ik á b a n  is  a  g y a k o r l a t r a  k o n c e n tr á ln a k .  E g y é r te lm ű ,  
h o g y  a z  ig a z s á g  f e l t é t e le z e t t  i s m e r e te  n e m  e r e d m é n y e z  s z ü k s é g s z e -
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r ű e n  h e ly e s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s t .  A r i s z to te l é s z  k ü lö n b s é g e t  t e t t  a  m o ­
r á l i s  t u d á s  ( p h r o n é s z is z )  é s  a  p u s z ta  te c h n ik a  ( te c h n é )  k ö z ö t t .  A z  
e lő b b i  a z o n b a n  m á r  g y a k o r la t i  t u d á s  i s  e g y b e n .  A z  ig a z s á g o t  c é lu l  
tű z ő  m o r á l is  p o l i t ik a i  tu d á s n a k  k e l l  t e h á t  a  p o l i t ik a i  te c h n ik a i  tu d á s t  
v e z é r e ln ie .  S z a b ó  M á r to n  p o s z tm o d e m  p o l i t ik a f e l f o g á s á b a n  n e m c s a k  
a z  ig a z s á g  é s  a  k ö z jó  d i s k u r z u s í r á n y í tó  s z e r e p e  t ű n ik  e l ,  h a n e m  a  
g y a k o r la t i  m o r á l is  tu d á s  is . E z  p e d ig  ig e n is  l e h e t  k o m m u n ik a t ív ,  i n ­
t e r a k t ív ,  a h o g y  a z t  K a r i  O t to -A p e l  m e g f o g a lm a z z a :  A r i s z to te ­
l é s z  ( . . . ) k ü l ö n b s é g e t  t e t t  u g y a n  p o ié s z i s z  é s  p r a x i s z  (s  e n n e k  m e g f e ­
l e lő e n  te c h n ik a i  ü g y e s s é g  é s  p h r o n é s z i s z )  k ö z ö t t ,  v i s z o n t  a  p r a x i s z  é s  
p h r o n é s z i s z  f o g a lm a iv a l  m in d  a  s t r a té g ia i  o k o s k o d á s t ,  m in d  p e d ig  az  
e t ik a i la g  h e ly e s  c s e le k v é s  g y a k o r la t i  e s z é t ,  i l le tv e  í t é lő e r e jé t  l e f e d te .  
A z  a r i s z to te lé s z i  f i l o z ó f i a  é s  a  tő le  f ü g g ő  c s e le k v é s e lm é le te k  e g é s z e n  
n a p ja in k ig  n e m  i s m e r ik  a  p r a x i s z  m á s  s t r u k tú r a f o g a lm á t ,  m in t  a z  
e g y e s  s z e m é ly e k  t e l e o ló g ia i  c s e le k v é s é t  ( . . . ) .  E z  a  k la s s z ik u s  e lm é ­
le ta lk o tá s  t e l je s e n  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y ja  a  n y e lv i le g  k ö z v e t í te t t  i n ­
t e r a k c ió  ( . . . )  s t r u k t ú r á j á t ” (A p e l  1 9 9 2 :1 1 7 ) .  B á r  K a r i  O t to - A p e ln e k  
n e m  s ik e r ü l  a z  ig a z s á g o t  r a c io n á l i s a n  m e g a la p o z n ia ,  a z  ig a z s á g  t ö r ­
t é n e t i  é r t e le m z é s é b ő l  a z  ig a z s á g  a b s z o lú t  é r t e lm e  f e lé  tö r n ie ,  m é g is  
a z  e t ik a i  é s  r a c io n á l i s  m e g a la p o z á s  ig é n y e  e g y r é s z r ő l  a z  ig a z s á g r a  
v a ló  r á k é r d e z é s  m e g k e r ü lh e te t l e n s é g é t ,  m á s r é s z r ő l  a  k o m m u n ik a t ív  
r a c io n a l i t á s  m o r a l i t á s á t  h ú z z a  a lá .  S z a b ó  M á r to n n á l  a z  e g y ik  k r i t é r i ­
u m  fe lé  s e m  t a l á lu n k  ta p o g a tó z á s o k a t .  S z i lá g y i  M ih á ly  a  d is k u r z u s -  
e t ik a  é s  a z  u n iv e r z a l i t á s - ig é n y  ( k a n t i  k a te g o r ik u s  im p e r a t ív u s z )  v i ­
s z o n y á t  v i z s g á lv a  m e g á l la p í t j a ,  h o g y  a  d i s k u r z u s - e t ik a  e l f o g a d ja  a 
k a n t i  k r i t é r i u m o t ,  m is z e r in t  a  p a r t i k u lá r i s  c s e le k v é s n e k  m o r á l i s  k r i ­
t é r iu m a  a z ,  h o g y  a n n a k  m a x im á ja  á l t a lá n o s a n  é r v é n y e s í th e tő  le g y e n ,  
a  k é r d é s  m e g m a r a d ,  h o g y  k i  v é g z i  e l  e z t  a z  á l ta lá n o s í th a tó s á g o t?  
( S z i lá g y i  1 9 9 5 )  M in k e t  e  k é r d é s  a  p o l i t ik a i  a k to r o k  e g y m á s  k ö z ö t t i  
in te r a k c ió i  s z e m p o n t já b ó l  é r d e k e l .  E g y r é s z r ő l  b iz o n y o s  e t ik a i  t a r t a l ­
m a k  n e m z e tk ö z i  d o k u m e n tu m o k b a n  le  v a n n a k  f e k te tv e ,  a m e ly e k e t  
m e g f e le lő  f ó r u m o k  g a r a n tá ln a k ,  m á s r é s z r ő l  a z  a lk o tm á n y o k  é r té k -  
t a r t a lm a i t ,  é s  a z  e g é s z  p o l i t ik a i  i n té z m é n y r e n d s z e r  e l j á r á s i  é s  t a r t a l ­
m i  a lk o tm á n y o s s á g á t  b í r ó i  s z e r v e k  ( A lk o tm á n y b ír ó s á g ,  k ö z ig a z g a tá ­
s i  b í r ó s á g  s tb . )  s z a v a to l já k .  E z e k  o ly a n  in té z m é n y i  b e h a tá r o lá s o k a t  
j e l e n te n e k ,  a m e ly e k  m in d  a  s z u b s z ta n c iá t ,  m in d  a z  e l j á r á s t  i l le tő e n  
( k in e k  é s  m i ly e n  m ó d o n  k e l l  v a g y  l e h e t  r é s z t  v e n n ie  a  d i s k u r z u s b a n ,  
p l .  k ö te l e z ő  é rd e k e g y e z te té s )  m e g h a tá r o z z á k  a  p o l i t ik a i  d i s k u r z u s t .  
A  S z a b ó  M á r to n  á l ta l  v i z s g á l t  m in im á lk o n s z e n z u s  is  e g y f e lő l  in té z ­
m é n y i  e l j á r á s i  o ld a l r ó l  v iz s g á la n d ó  -  S z a b ó  a z  e lv i  f o r m a i  m e g k ö z e ­
l í t é s t  v á la s z t ja  m á s f e lő l  t a r t a lm i la g  is  n a g y já b ó l  b e tá r o lh a tó  a z  a l ­
k o tm á n y o s  é r t é k e k  r é v é n .
A z  a lk o tm á n y o s s á g o n  tú l  a  k ö z jó  is  a  g y a k o r la t i  m o r á l i s  p o l i t ik a i  
c s e le k v é s  a la p v e tő  k r i t é r i u m a .  A  p o s z tm o d e r n  e m a n c ip á l t  t á r s a d a ­
lo m b a n  is  v á l to z a t l a n  a  p o l i t ik a  é s  a z  á l la m  f e la d a ta ,  h o g y  s z e r e p é t  
f u n k c io n á l i s a n  a  k ö z jó  s z o lg á la t á b a n  s z e m lé l je .  A z  e g y é n e k ' a to m iz á ­
ló d á s a  é s  a z  i g a z s á g ig é n y e k  v i s s z a s z o r u lá s a  e l l e n é r e  t o v á b b r a  is  a z
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i g a z s á g o s s á g  é s  a  k ö z jó  a  p o l i t ik a i  r e n d s z e r r e l  s z e m b e n i  á l ta lá n o s  
e lv á r á s o k  k i f e je z ő d é s e i .
A  k ö z jó  f i lo z ó f iá já n a k  m e g a l a p o z á s á h o z  a z o n b a n  a  c é lo k a t  i l l e tő  
n é z e ta z o n o s s á g n a k  k e l l  l é t r e jö n n ie  a  p o l i t ik á t  é s  in té z m é n y r e n d s z e ­
r é t  m e g h a tá r o z ó  a k to r o k  k ö z ö t t :  „ A  n y u g a t  v i lá g á n a k  s z a b a d  p o l i t i ­
k a i  i n té z m é n y e i t  a z o k  a z  e m b e r e k  g o n d o l tá k  k i ,  a k ik  h i t t é k ,  h o g y  a z  
e m b e r i s é g  k ö z ö s  t a p a s z ta l a t á n a k  t i s z te s s é g e s  e le m z é s e  m in d ig  a r r a  
f o g ja  k é s z te tn i  a z  e m b e r e k e t ,  h o g y  u g y a n a r r a  a  k ö v e tk e z te t é s r e  j u s ­
s a n a k .  U g y a n a n n a k  a  f i lo z ó f i á n a k  a z  a r a n y s z a b á ly á n  b e lü l ,  a m e l ly e l  
v é g s ő  c é l j a ik a t  t i s z tá z tá k ,  b iz to s  r e m é n n y e l  f o g la lk o z h a t ta k  a z  ig a z -  
, s á g  f o k o z a to s  f e l t á r á s á v a l .  M in d e n  k é r d é s t  e ld ö n th e tő  tu d o m á n y o s  
é s  s z a b a d  v i tá v a l ,  h a  -  d e  c s a k  h a  -  m in d e n  tu d ó s  é s  m in d e n  v i tá z ó  
r a g a s z k o d ik  a  k ö z jó  f i lo z ó f iá já h o z ,  a z a z  h a  a  k ö v e tk e z te té s e k  u g y a n ­
a z o n  k r t i t é r iu m a i t  é s  s z a b á ly a i t  a lk a lm a z z á k  a z  ig a z s á g  e lé r é s é h e z ,  a  
j ó  é s  a  r o s s z  m e g k ü lö n b ö z te t é s é h e z ” ( L ip p m a n n  1 9 8 3 :1 2 0 ) .  A  k a n t í  
k a te g o r ik u s  im p e r a t ív u s z  te h á t  m in d e n e k e lő t t  a  g y a k o r la t i  m o r á l is  
p o l i t ik a i  c s e le k v é s n e k  a z  a lk o tm á n y o s s á g r a  é s  k ö z jó r a  v o n a tk o z ta t á ­
s a  r é v é n  v a ló s u lh a t  m e g .
A  p o s z tm o d e m  p o l i t ik a i  f i l o z ó f i a  é r d e m e ,  h o g y  a  s z e m é ly r e ,  a n ­
n a k  f e l e lő s s é g é r e ,  a  v á l to z ta th a tó s á g r a  ( k o n t in g e n c ia ) ,  v a la m in t  a  
p lu r a l iz m u s r a  é s  a  k u l tu r á l i s  n y i to t t s á g r a  h e ly e z i  a  h a n g s ú ly t .
A  k e re s z té n y  p e r s z o n a l is ta  é s  e r ő s e n  in d iv id u a l is ta  B e r g y a je v  k r i t i ­
k á ja  K a n tta l  s z e m b e n  a z ,  h o g y  a z  e m b e r t  a b s z t r a k t ,  s z e m é ly te le n , e g y e ­
t e m e s e n  é rv é n y es - é s  e z é r t  k ö te le z ő  tö rv é n y  e s z k ö z é v é  te s z i .  A  k a n t i  
k a te g o r ik u s  im p e r a t ív u s z t  m e g f o r d í t ja ,  h is z e n  s z e r in te  a  k e re s z té n y  
m o ra l i tá s  „ K a n t  f o r m u lá já n a k  s z ö g e s  e l le n té te :  n e  c s e le k e d j  ü g y ,  h o g y  
a k a r a to d  m a x im á ja  m in d e n k o r  e g y ú t ta l  á l ta lá n o s  tö rv é n y h o z á s  e lv é ü l  
s z o lg á lh a s s o n . M in d ig  e g y é n i  m ó d o n  k e l l  c s e le k e d n e d , é s  m in d e n k i ­
n e k  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  k e l l  c s e le k e d n ie .  A z  e g y e te m e s  tö rv é n y  é p p e n  
a z ,  h o g y  m in d e n  m o r á l is  c s e le k e d e t  e g y e d i  é s  e g y é n i  k e l l  h o g y  le g y e n , 
a z a z  h o g y  k o n k r é t  é lő  s z e m é ly t  é s  n e  a z  e lv o n t  j ó t  t a r t s a  s z e m  e lő t t ” 
( J u h á s z  1 9 8 4 :8 7 ) .  E z  a  m e g k ö z e l í té s  t a l á n  s z im p a tik u s  le h e t  a  p o s z t ­
m o d e r n  fe lfo g á s  s z á m á ra  i s ,  a z o n b a n  a  p o l i t ik a  v a ló s á g á b a n  a  k ö z jó  a  
k ö z ö s s é g is é g  n é lk ü lö n ö z h e te t le n  v e le já r ó ja .  T a lá n  n e m  v é le t le n ,  h o g y  
a  p o s z tm o d e m  p o l i t ik a i  f e lfo g á s  in k á b b  c s a k  p lu ra l iz m u s r ó l  b e s z é l  é s  a  
k ö z ö s s é g is é g r ő l ,  a z  é r té k o r ie n tá l t  e g y s é g e s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s  k o h é z i ­
ó já n a k  m é ly d im e n z ió i ró l  k e v e s e t  s z ó l .  A  n y i to t ts á g  k ö z ö s s é g - k o n s t i tu -  
t ív  le h e t  a z  e g y e s  p o l i t ik a i  f o rm á c ió k  k ö z ö t t ,  d e  n e m  a z o k o n  b e lü l .  O tt  
e le v e  je l e n  v a n  a  h a g y o m á n y  é s  a  k ö z ö s  é r té k -  é s  é rd e k tu d a t  r é v é n  
k ia la k u l t  k ö z ö s s é g is é g .  A  k ö z jó  é p p e n  a z  e z e k  k ö z ö t t i  ö s s z h a n g te re m ­
t é s t  v a n  h iv a tv a  s e g íte n i .  A  k ö z jó  é s  a  k ö z ö s s é g is é g  e g y m á s tó l  n e m  
e lv á la s z th a tó  f o g a lm a k :  „ A m ik o r  a  n é p  e g é s z é n e k  r a g a s z k o d á s a  a  k ö z ­
j ó  f i lo z ó f iá já h o z  s z i lá rd ,  o t t  ig a z i  k ö z ö s s é g  v a n ;  a h o l a  fő  e lv e k b e n  
m e g o s z to t tá g  é s  v é le m é n y e l té r é s  v a n ,  a z  e r e d m é n y  -  lá te n s  h á b o rú s  
f e l té te le k ” ( L ip p m a n n  1 9 9 3 :1 2 1 ) .
S z a b ó  M á r to n n á l  a  k ö z jó  f o g a lm á n a k  m e l lő z é s e ,  a z  in d iv id u a l i s ta  
( t e h á t  n e m  k ö z ö s s é g i )  é s  k o n f l i k tu s o s ,  k i z á r ó la g  h a ta lo m o r ie n t á l t  
p o l i t ik a ic s e le k v ő - k é p  s z e r v e s e n  ö s s z e f ü g g n e k .  T o v á b b i  p r o b lé m á m ,
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h o g y  a  C á r i  S c h m it tő l  f in o m ítv a  á tv e t t  a n t r o p o ló g ia  n e m  te s z i  l e h e tő ­
v é  a  s z im b o l ik u s  k o m m u n ik á c ió t .  B r ú n ó  R o m a n o  ( 1 9 9 5 )  e g y é r t e l ­
m ű e n  k im u ta t ja ,  h o g y  c s a k  é s  k i z á r ó la g  a  m á s ik  s z e m é ly  te l je s  e l i s ­
m e r é s e  -  é s  e g z is z te n c iá l i s  e l f o g a d á s a  -  t e s z i  le h e tő v é  a  s z im b o l ik u s  
„ h a r m a d ik  v a ló s á g ” m e g s z ü le té s é t .  C á r i  S c h m it t  a  Dér Begriff des 
Politischen c .  m u n k á já b a n  h a n g s ú ly o z z a ,  h o g y  n e m  a  s z im b o l ik u s  
d im e n z ió r a  s z o r í tv a  é r t e t t e  a  b a r á t / e l l e n s é g  d ic h o tó m iá t ,  h a n e m  r e á ­
l i s a n .  ( G y a k o r la t i  p o l i t ik a i  c s e le k v é s é b e n  is  e z  o r ie n tá l ta ,  h i s z e n  k a p ­
c s o la tb a  k e r ü l t  a  n e m z e t is z o c ia l i s ta  p á r t t a l . )  E d i th  S te in  ( A u s c h w itz b a n  
h a l t  m e g  1 9 4 2 -b e n , a m ib ő l  is  l á t s z ik ,  h o g y  a  b a r á t /e l le n s é g  d ic h o tó m ia  
v a ló s á g o s  k ö v e tk e z m é n y e k e t  m a g á b a n  h o r d o z ó  é s  n e m  c s a k  „ s z im ­
b o l ik u s á n ” é r v é n y e s  f o g a lo m p á r )  p o l i t ik á r a  v o n a tk o z ó  f e n o m e n o ló ­
g ia i  e le m z é s e ib e n  m e r ő b e n  m á s  a n t r o p o ló g iá b ó l  in d u l  k i .  E le m z é s e ­
ib e n  a  s z e m é ly t  -  r ö v id e n  -  o ly a n  a u to n ó m  e n t i tá s n a k  t e k in t i ,  a k i  
s z a b a d  d ö n té s e  é s  a k a r a te r e je  r é v é n  k é p e s  v i tá l i s  e n e r g iá j á t  p o z i t ív  
c s e le k v é s b e n  r e a l iz á ln i .  E m p á t i á n a k  n e v e z i  a  m á s ik  s z e m é ly  i r á n y á ­
b a  t ö r t é n ő  n e m - é r z e le m f i ig g ő  m e g i s m e r é s i  v i s z o n y u lá s t ,  a m e ly  r e á ­
l is  k o m m u n ik a t ív  k a p c s o la to t  h o z  l é t r e .  I ly  m ó d o n  te h á t  a  k r e a t ív ,  
d ö n té s k é p e s  e m b e r  s z e m é ly n e k  t e k in te n d ő  a z  in te r s z u b je k t iv i t á s  p e ­
d ig  in te r p e r s z o n a l i t á s n a k .  A  f i lo z ó f i i s n ő  s z e r in t  e g y f a j ta  p á r h u z a m  
v o n h a tó  a z  e g y é n  é s  a  k ö z ö s s é g  k ö z ö t t ,  m iv e l  e z  u tó b b i  a la p v e tő e n  az  
i n te r p e r s z o n á l i s  k a p c s o la to k  m i ly e n s é g é tő l  f ü g g .  S z e r in te  a z  in te r ­
p e r s z o n á l i s  s z o l id a r i tá s  a z  a la p ja  a  t á r g y ia s í to t t  é s  in té z m é n y e s í te t t  
k a p c s o la to k k a l  á ts z ő t t  t á r s a d a lo m n a k  i s ,  d e  h a s o n ló k é p p e n  a z  á l l a m ­
n a k  is  ( S te in  1 9 7 0 ) .
Ö s s z e f o g la lv a ,  v é le m é n y e m  s z e r in t  a  d i s k u r z u s  a  p o l i t ik á b a n  c s a k  
a  k i f e j te t te k  a la p já n  é r t e lm e z h e tő ,  é s  k é r d é s ,  h o g y  e z e k  u t á n  l e h e t - e  a  
p o l i t ik á t  t i s z tá n  d is k u r z u s k é n t  fe l fo g n i?
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FRICZ TAMÁS
Csak a vita?!
Kritikai megjegyzések Szabó Márton tanulmányához
S z a b ó  M á r to n  í r á s á t  -  a lá b b  k ö v e tk e z ő  k r i t i k a i  m e g je g y z é s e im  e l le ­
n é r e  is  -  r e n d k ív ü l  te r m é k e n y n e k  ta r to m ,  le g a lá b b  k é t  s z e m p o n tb ó l . 
E g y f e lő l  a z é r t ,  m e r t  a  v á la s z to t t  té m a  a la p k é r d é s e i r e  i r á n y í t ja  a  f i ­
g y e lm e t ,  s  e z á lta l  a r r a  k é s z te t - k é n y s z e r í t ,  h o g y  a  p o lé m ia  s o r á n  ú j r a ­
g o n d o l ju k  a z  e v id e n s n e k  h i t t ,  á m  ta lá n  m é g s e m  e lé g g é  m e g a la p o ­
z o t t ,  m é g s e m  e lé g g é  m e g g o n d o l t  „ h ie d e lm e in k e t ” . S z a b ó  M á r to n  
í r á s á b a n  tö b b e k  k ö z ö t t  o ly a n  a la p k é r d é s e k  m e r ü ln e k  f e l ,  m in t  a z ,  
h o g y  m i is  a  m o d e m  p o li t ik a ?  M ily e n  s z e r e p e t  tö l t  b e  a  tá r s a d a lo m  
e g é s z é b e n ?  K ik  a la k ít já k  é s  m i ly e n  e sz k ö z ö k k e l?  H o g y a n  g o n d o l ­
k o d ju n k  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s o k r ó l  é s  v i tá k r ó l ,  a m e ly e k e t e le d d ig  a  
p o l i t i k a  t e r m é s z e te s ,  s e z á lta l  ta lá n  m a g y a r á z a t r a ,  é r te lm e z é s r e  n e m  
s z o r u ló  r é s z é n e k  ta r to t tu n k ?
A z  í r á s  fo n to s  e r é n y e ,  h o g y  k o h e r e n s  m ó d o n ,  r á a d á s u l  s z e l le m e ­
s e n  tá r ja  f e l  a  p o l i t ik a i  a k to r o k  d is k u r z u s a i t ,  v i tá it  m e g h a tá r o z ó  „ já ­
t é k s z a b á ly o k a t” . A z  e r r e  v o n a tk o z ó  is m e r e t e k  e g y á l ta lá n  n e m  lé n y e g ­
t e le n e k  o ly a n  -  im m á r  p o s z tm o d e r n n e k  n e v e z h e tő  - k o r s z a k b a n ,  
a m e ly b e n  a  p o l i t ik a i  s z f é r á n  b e lü l  a z  in té z m é n y e k h e z ,  s tm k tú r á k h o z  
k é p e s t  e g y r e  n a g y o b b  je le n tő s é g r e  te s z n e k  s z e r t  a  p o l i t ik a i  s z e r e p ­
lő k ,  a  „ já té k o s o k ” b e s z é d e i ,  d is k u r z u s a i ,  v i tá i .  A z  m á r  m á s  k é r d é s  -  
é s  k r i t ik á m  e g y ik  e le m e  é p p e n  e r r e  v o n a tk o z ik  h o g y  a  s z e rz ő  e z t  
a z  „ e g y r e  n a g y o b b ” s z e r e p e t ,  s e z á l ta l  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s o k  j e l e n ­
tő s é g é t  h o g y a n  é r té k e l i  a  p o l i t ik a i  s z f é r a  e g é s z é n  b e lü l .
B e v e z e tő  m e g je g y z é s e im  u tá n  ta r ta lm i  é s z r e v é te le im e t  h é t  p o n tb a  
f o g la lo m , a z  e ls ő  n é g y  p o n tb a n  á l ta lá n o s  k é r d é s e k e t  é r in te k ,  a  to v á b ­
b i  h á r o m b a n  a  s z ö v e g g e l  k a p c s o la to s  k o n k r é t  é s z r e v é te le k e t  te s z e k .
1. S z a b ó  M á r to n  a l a p v e tő  té te le ,  h o g y  a  m o d e r n  d e m o k r a t ik u s  
p o l i t ik á t  m e g h a t á r o z ó  d is k u r z u s o k b a n  a  vitának k i tü n te te t t  je le n tő s é ­
g e  v a n .  E z  a  „ k i in d u ló p o n t” é s  a  „ v é g ” , e z  r e g u lá l ja  a  p o l i t ik a i  a k to -
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r o k  k ö z ö t t i  v is z o n y o k a t ,  m in d e n  p o l i t ik a i  b e s z é d  m ö g ö t t  v i ta - s z i tu á ­
c ió t  k e l l  f e l té te le z n i  a h h o z ,  h o g y  m e g é r ts ü k  a  m o z g a tó r u g ó i t .
A l ig h a  k é ts é g e s ,  h o g y  a m o d e r n ,  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik á b a n  a v i ta  
e v id e n s ,  m in d e n n a p i  je le n s é g ,  id ő n k é n t  lá tv á n y o s  f o r m á k a t  ö l t  a  k ö z ­
é le tb e n ,  a  n y i lv á n o s s á g  e lő tt ,  é s  k i tű n ő  s z ó r a k o z á s t  n y ú j t  v a g y  é p p e n  
b o s sz ú s á g o t o k o z  a  „ n a g y é r d e m ű k ö z ö n s é g n e k ” , a  p o lg á ro k n a k .  M é g is  
a z t  g o n d o lo m , h o g y  a  s z e r z ő ,  m é g  a  p o l i t ik a i  b e s z é d e n  b e lü l  i s ,  n é ­
m i le g  a b s z o lu t iz á l ja  a  v i ta  je le n tő s é g é t .  M e g f ig y e lh e tő  u g y a n is  -  s z in ­
t é n  a  p o l i t ik a  „ h é tk ö z n a p ja ib ó l” - ,  h o g y  a  v i tá k  v é g é n  a  le g tö b b  e s e t ­
b e n  m e g e g y e z é s  s z ü le tik ,  m a jd  a  m e g e g y e z é s t  ú j r a  m e g k é r d ő je le z ik ,  
ú ja b b  v i ta  k e z d ő d ik ,  a m i  a z tá n  s z in té n  m e g e g y e z é s s e l  v é g z ő d ik ,  é s  
íg y  to v á b b .  A  p o l i t ik a i  d is k u rz u s o k a t , e g y á l t a lá n ,  a  p o l i t ik a  m ű k ö d é ­
s é t  i l le tő e n  s o k k a l  in k á b b  b e s z é lh e tü n k  a viták és megegyezések, a 
konfliktusok és konszenzusok végeláthatatlan folyamatáról, a m e ly ­
b e n  s e m  a  v ita ,  a  k o n f l ik tu s ,  s e m  a  m e g e g y e z é s ,  a  k o n s z e n z u s  n e m  
a b s z o lu t iz á lh a tó  a  m á s ik  r o v á s á r a .
E  te k in te tb e n  e g y f e lő l  é r d e m e s  r á m u ta tn i  a r r a ,  h o g y  a  m o d e r n  
p o l i t i k á b a n  a  v i ta  e g y á l ta lá n  n e m  v é le t le n ü l  e m e lk e d e t t  k i  a  tö b b i  
b e s z é d m ó d  k ö z ü l .  A  demokratikus p o l i t i k a i  r e n d s z e r e k k e l  s z e m b e n  
~ s S z a b ó  M á r to n  e l e m z é s e i  is  v é g ig  tu d a to s a n  a  d e m o k r á c i á n  é s  
n e m  a  d ik ta tú r á n  b e lü l i  v is z o n y o k r ó l  s z ó ln a k  -  e le m i  k ö v e te lm é n y  
az alternativitás, a választhatóság, a pluralizmus. N in c s  d e m o k r á ­
c ia  a k k o r ,  h a  e g y e s  d ö n té s e k k e l ,  k ö z é le t i  ü g y e k k e l ,  k é r d é s e k k e l  
k a p c s o la tb a n  n i n c s  tö b b f é l e  a l t e r n a t ív a ,  h is z e n  a  d e m o k r á c i a  é p p e n  
a  tá r s a d a lo m  ta g o l t s á g á n a k ,  s  e b b ő l  k ö v e tk e z ő e n  a  n é z e te k ,  -v é le ­
m é n y e k ,  é r d e k e k ,  é r t é k e k  s tb . s o k f é le s é g é n e k  e l i s m e r é s é n  a la p u l .  
M á r p e d ig ,  h a  a  d e m o k r á c i a  a z  a l t e r n a t ív á k  p o l i t ik a i  v i lá g a ,  a k k o r  a  
v i ta ,  a  k o n f l i k tu s  v o l t a k é p p e n  n e m  m á s ,  m i n t  eszköz a z  a l te r n a t ív á k  
k ö z ö t t i  v á la s z tá s o k  m e g a l a p o z á s á r a ,  „ l e f u t t a t á s á r a ” . A  v i t a  te h á t ,  
h a .  ú g y  te t s z i k ,  a  d e m o k r á c i a  -  j ó  é r te le m b e n  v e t t  -  „ l á t s z a t a ” , 
ig a z o l  ó ja  i s ,  a m i n é lk ü l  n in c s  d e m o k r á c i a .  Á m  e z  n e m  a z t  j e l e n t i ,  
h o g y  a  v i ta  p u s z tá n  a  „ v i t á é r t  v a n ” , h o g y  a  f o r m a  ( a  v i ta )  a  ta r ta lo m  
(a z  a l t e r n a t iv i tá s )  h e ly é b e  lé p ,  v a g y  m á s k é p p e n ,  h o g y  a z  e s z k ö z  (a  
v i ta )  v á l ik  a  c é l l á  ( a l t e r n a t ív á k  ö s s z e v e té s e ,  m e g v i ta tá s a  a la p já n  v a ló  
d ö n té s ) .
D e  k ö z e l í t s ü k  m e g  m á s f e lő l  a  d o lg o t . M in d e n  a l te r n a t iv i tá s  é s  v i ta  
e l le n é r e  a  m o d e m  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik a  is  döntési kényszerben van. 
A  p o l i t ik á n a k  s t r u k tu r á l i s - in té z m é n y i  f u n k c ió ja  u g y a n is ,  h o g y  v e z é ­
r e l j e ,  k o r m á n y o z z a  a  tá r s a d a lm a t ,  e b b ő l  p e d ig  v i lá g o s a n  le v e z e th e tő , 
h o g y  s z a k a d a t la n u l ,  ú j r a  é s  ú j r a  d ö n té s e k e t  k e ll  h o z n ia .  M á r p e d ig ,  
h a  a  d e m o k r a t ik u s  p o l i t ik á n a k  e z t  a  f u n k c io n á l is  s a já to s s á g á t  te k in ­
t e tb e  v e s s z ü k ,  a k k o r  n e m  á l lí th a t ju k  a z t ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u ­
s o k b a n  a  megegyezés m á s o d la g o s ,  h is z e n  a  p o l i t ik a i  a k to r o k ,  a  „ p o ­
l i t ik a i e l l e n f e l e k ” (S z a b ó  M á r to n  k i f e je z é s e )  v é g ü l  is  k é n y te le n e k  
e g y e z s é g e t ,  k o m p r o m is s z u m o t  k ö tn i  -  s z e r e n c s é s  e s e tb e n  k o n s z e n ­
z u s r a  j u t n i  -  a n n a k  é r d e k é b e n ,  h o g y  a  s z é le s e b b  k o l le k tív u m , a  tá r s a ­
d a lo m  e g z is z tá lá s á h o z  s z ü k s é g e s  d ö n té s e k  m e g s z ü le th e s s e n e k .  R á ­
a d á s u l  a  d ö n té s e k  n e m  h ú z ó d h a tn a k  e l a  v é g te le n s é g ig ,  m e r t  a z  a
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p o l i t ik a i  s z f é r a  f u n k c io n á li s  z a v a r a ih o z  v e z e th e tn e ,  é s  e z á lta l  a  p o l i ­
t ik a i  a k to r o k  m ű k ö d é s é h e z ,  „ d is k u r z u s a ih o z ” s z ü k s é g e s  k e r e t f e l té t e ­
l e k  m e g ro p p a n á s á h o z .  E n n e k  e lk e r ü lé s e  lé n y e g é b e n  v é v e  a z  ö s s z e s  -  
d e m o k r a t ik u s  -  p o li t ik a i  a k to r ,  „ e l l e n f é l” é s  „ s z ö v e ts é g e s ” k ö z ö s  
é r d e k e ,  é p p e n  e z é r t  e g y  p o n to n  tú l m e g tö r té n ik  a  v ita p o z íc ió k  k o r lá ­
to z á s a ,  a z  e g y e z s é g  m e g k ö té s e .  É r d e m e s  i t t  m e g e m lí te n i M a g y a r o r ­
s z á g  p é ld á já t ,  a m e ly  id ő n k é n t ta lá n  m á r  tú lm é r e t e z e t t  v i tá iv a l k i tű n ő  
„ a l a p a n y a g o t” s z o lg á lta to t t  a  s z e r z ő  e lm é le te  s z á m á ra : a z  e lm ú l t  h a t ­
h é t  é v b e n  a tö r v é n y k e z é s  ( lá s d  p é ld á u l  m é d ia - tö r v é n y ,  a k tu á l i s a n  a z  
a lk o tm á n y b ír á k  m e g v á la s z tá s a ) ,  a  k o r m á n y z a t i  d ö n té s h o z a ta l  e lh ú ­
z ó d á s a  n e m  c s e k é ly  k á r o k a t  o k o z o t t  é s  o k o z  a  p o l i t ik a  e g é s z é t ,  a  
p o li t ik a i  „ b e s z é lő k ” p o z íc ió i t  i l le tő e n .
S ő t ,  to v á b b m e g y e k :  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s o k  e r ő te l je s  v i ta o r ie n tá l t ­
s á g a  a  p o li t ik a i  a k to r o k  r é s z é r ő l  b iz o n y o s  é r te le m b e n  n e m  m á s ,  m in t  
a  le g k e d v e z ő b b  p o z íc ió k  e lő k é s z í té s e  a  m in d e n k é p p e n  m e g s z ü le te n ­
d ő  m e g e g y e z é s h e z .  T e r m é s z e te s e n  a  m e g e g y e z é s e k  c s a k  id ő le g e s e k  
le h e tn e k ,  h is z e n  a  fe le k  e g y ik e  m in d ig  r o s s z a b b u l  v a g y  r o s s z u l j á r ,  
a z a z  a  m e g e g y e z é s t  ú j r a  v i ta  f o g ja  k ö v e tn i ,  á m  a v i ta  é s  a  m e g e g y e ­
z é s  J k ö z ö tt i  e g y e n s ú ly  h o s s z ú  tá v o n  „ b ü n t e t le n ü l” n e m  b o r u lh a t  f e l .
Á l t a lá n o s a b b a n  a z t  h a n g s ú ly o z n á m , h o g y  m é g  a  p o l i t ik a i  d is k u r ­
z u s o k r a ,  a  p o li t ik a i  b e s z é d r e  k o n c e n t r á ló  e le m z é s  e s e té n  s e m  h a g y ­
h a tó k  f ig y e lm e n  k ív ü l  a  p o l i t ik a i  s z f é r a  tá r s a d a lo m b a n  b e tö l tö t t  a la p ­
fu n k c ió i  -  h a  te t s z ik ,  a  s t r u k tu r á l i s - in té z m é n y i  fu n k c ió k  m e r t  e z e k  
világos kereteket, adott esetben korlátokat szabnak a politikai diskur­
zusok számára is. M in d e z e k  a la p já n  v i ta tn á m  a  s z e rz ő  t ip o ló g iá já n a k  
a z t  a  m e g k ö z e l í té s m ó d já t ,  a m e ly n e k  a l a p já n  m in d  a  szövetséges, m in d  
a  minimálkonszenzus k a te g ó r iá já n a k  -  te h á t  a z  e g y e z s é g h e z  k ö z e lá l ló  
k a te g ó r iá k n a k  -  c s a k  r é s z je le n tő s é g e t  tu la jd o n í t .
A z t  h is z e m , m é g  e g y  s z e m p o n tr a  é r d e m e s  e z z e l  k a p c s o la tb a n  u ta l ­
n i .  A  s z e r z ő  r é s z le te s e n  fe j te g e t i  a  „ p o l i t ik a i  t i t o k ” k a te g ó r iá já t ,  tö b b  
p é ld á t  is  f e lh o z  e r r e ,  e g y  a z o n b a n  k im a r a d  e b b ő l:  a titkos megállapo­
dások esete ( e z e k r e  k e l lő  s z á m ú  p é ld á v a l  s z o lg á l a z  e g y e te m e s  p o l i ­
t ik a tö r té n e t ) .  H o lo t t  f ig y e le m b e  k e ll  v e n n i ,  h o g y  a  m o d e r n  d e m o k r a ­
t ik u s  p o l i t ik á b a n  n e m c s a k  d ö n té s i  k é n y s z e r  v a n ,  h a n e m  é p p o ly  kény- 
szerűség a markáns politikai alternatívák felmutatása i s .  ( E z t  p e d ig  a  
d e m o k ra t ik u s  p o l i t ik a i  v e r s e n y ,  p á r tv e r s e n y ,  a  v á la s z tá s o k  m e g n y e ­
r é s é r e  ir á n y u ló  v e r s e n y  in s p i r á l ja .  H a tá r o z o t t  p o l i t ik a i  a r c é i  n é lk ü l  
e g y e t le n  p á r t  s e m  le h e t  s ik e r e s  a  p o l i t ik a i  v e r s e n y b e n . )  E b b ő l  a d ó d ó ­
a n  p e d ig  a  h a tá r o z o t t  v i ta p o z íc ió  v á lla lá s á n a k  f u n k c io n á l i s - s t r u k tu r á ­
l is  je l e n tő s é g e  is  v a n ,  e n n y ib e n  m é g  e r ő s í te n é m  is  a  s z e r z ő  v é le m é ­
n y é t .  Á m  é p p e n  e z é r t  ú g y  v é le m , h o g y  e z  a  n y i lv á n o s s á g  e lő t t i ,  l á t ­
v á n y o s  v i ta p o z íc ió  g y a k r a n  c s a k  látszat;  a  p o l i t ik a i  a k to r o k  tu d já k ,  
h o g y  a  „ v i tá z ó  k e d v ” f o n to s  a  p o l i t ik a i  v e r s e n y b e n ,  d e  céljaikat más­
képpen is el tudják érni vagy elérhetik. H a ta lm a t,  b e f o ly á s t ,  p o z í c ió ­
k a t  ú g y  is s z e r e z h e tn e k ,  h a  „ k i f e lé ” v i t á z n a k ,  a  h á t té r b e n  p e d ig ,  „ t i t ­
k o s ” k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  m e g e g y e z n e k . I n n e n  a  „ v á r a t l a n ” s z ö v e t ­
s é g -  é s  k o a l íc ió k ö té s e k ,  a  „ h i r te le n ” e n y h ü lé s e k  a  p o l i t ik a i  k o n f l i k ­
tu s o k b a n ,  a  v é le m é n y e k  g y o r s  m e g v á l to z á s a  s tb .  K o r á n ts e m  á ll a z o n -
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b á n  s z á n d é k o m b a n  a b s z o lu tiz á ln i  a  t i tk o s  h á t té r m e g e g y e z é s e k  j e l e n ­
tő s é g é t ,  m e r t  a  p o l i t ik a i  v i tá k  a  le g g y a k r a b b a n  v a ló s á g o s  v i t á k ,  á m  
a z  a k to r o k  m o t iv á c ió i  is  tö b b f é lé k , é s  e b b ő l  tö b b f é le  p o l i t ik a i  s t r a t é ­
g ia  é s  b e s z é d m ó d  k ö v e tk e z ik .  -
2 , A  s z e r z ő  k i in d u ló p o n t ja  s z e r in t  a  p o le m ik u s  p o l i t ik á n a k  „ n in c s  
r ö g z í te t t  a la n y a  v a g y  s z u b je k tu m a , e lv i le g  m in d e n k i  b e s z é lh e t ” , a z a z , 
h a  m á s k é p p e n  fo g a lm a z n á n k :  mindenki részt vehet a politikában. 
F o n to s  m o n d a t  m é g  a  k ö v e tk e z ő :  „ A  p o l i t i k a i  v i ta s z e r e p e k  a z  e g y e t ­
é r té s  é s  a  v i ta tk o z á s ,  a z  e l fo g a d á s  é s  e lu ta s í tá s  k ü lö n b ö z ő  s z in t je in  
h e ly e z k e d n e k  e l ,  s a vitázó saját helyét és álláspontját is ezekhez a 
szerepekhez viszonyítva jelöli ki” ( k ie m e lé s  tő le m  -  F .T . ) .
A  f e n t i  á l l í tá s o k b ó l lé n y e g é b e n  a z  k ö v e tk e z ik ,  h o g y  b á r k i ,  a k i  ú g y  
d ö n t,  h o g y  a  to v á b b ia k b a n  r é s z t  v e s z  a  p o l i t ik a i  p o lé m iá b a n  (a z a z  a 
p o l i t ik á b a n ) ,  a z  r é s z t  is  f o g ,  r é s z t  is  t u d  v e n n i . A m e n n y ib e n  a  p o le ­
m ik u s  p o l i t ik a  h a tá r a i t  n e m  te r je s z t jü k  k i  a  k o c s m a i  p o l i t iz á lá s ig  v a g y  
a  c s a lá d o n  b e lü l i  p o li t ik a i  tá r g y ú  b e s z é lg e té s e k ig  ( m e r t  e z  e s e tb e n  a  
p o l i t ik a  te l je s e n  m e g r a g a d h a ta t la n n á  v á ln a ) ,  h a n e m  a  k ö z é le t ,  a  k ö z ­
ü g y e k  s z e m p o n t já b ó l  r e le v á n s  b e s z é d e k n é l  h ú z z u k  m e g  a  p o l i t ik a  
h a tá r á t ,  a k k o r  e z t  a  té te lt  tú lz o t ta n  n a g y v o n a lú n a k  ta r to m . E g é s z e n  
e g y s z e r ű e n  fo g a lm a z v a :  m ié r t  s z á m í t  a z  M a g y a r o r s z á g o n ,  h a  C s u r k a  
I s tv á n ,  m o n d ju k ,  e g y  n y í r e g y h á z i  ü lé s e n  m o n d  e g y  r a d ik á l i s a n  k o r ­
m á n y e l le n e s  s z ö v e g e t , é s  m ié r t  n e m  s z á m í t  s e m m it ,  h a  K o v á c s  7 2  
J á n o s  s z o m s z é d o m  fe lá l l  e g y  d o b o z  te te jé r e  a H ő s ö k  te r é n  é s  e lm o n d  
e g y  p o l i t ik a i  je l l e g ű  s z ö v e g e t  b á r m i r ő l?  V a g y : m ié r t  „ p o l i t ik a i  ü g y ” 
a z ,  h a  H e n r y  K is s in g e r  fe j t i  k i  ^ v é le m é n y é t v i lá g p o li t ik a i  k é r d é s e k ­
r ő l ,  é s  m ié r t  n e m  a z , h a  e g y  k is  a f r i k a i  o r s z á g  m in is z te r e ln ö k e  s z ó t  
e m e l  a  g a z d a g  É s z a k  e lle n ?
T a lá n  v ilá g o s ,  m ir e  s z e r e tn é k  u ta ln i :  n e m  h is z e m , h o g y  a  p o le m i ­
k u s  p o l i t ik á n a k ,  a p o li t ik a i  d is k u r z u s n a k  b á r k i  r é s z e s e  le h e t ,  a k i íg y  
h a tá r o z ,  s m é g  a k k o r  s e m , h a  a lk a lm a z k o d ik  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s  
f e lté te le ih e z .  M e g í té lé s e m  s z e r in t  e z  n e m  önkiválasztás r é v é n  a la k u l  
k i ,  h a n e m  a  p o l i t ik a i  s z f é r a  s t r u k tu r á l i s  é s  f u n k c io n á li s  je l l e m z ő i  m á r  
e le v e  k o r lá to k a t  é s  f e l té te le k e t s z a b n a k  a  „ b e lé p n i s z á n d é k o z ó k ” e lé . 
E z e k  a  f e l té te le k  p e r s z e  s o k fé lé k , m e ly e k  k ö z ü l  e h e ly ü t t  e g y e t  ta r to k  
k ie m e le n d ő n e k  -  a m e ly re  m á r  a  p é ld á i m  is  u ta l ta k .  A  p o l i t ik a i  d is ­
k u r z u s ,  a  p o l i t ik a i  p o lé m ia  s z e m p o n t já b ó l  i s  c s a k  a z  s z á m í t  p o l i t ik a i  
a k tö r n a k  ( s z ö v e ts é g e s n e k , e l le n f é ln e k  v á g y  e l le n s é g n e k ) , a k i  m ö g ö t t  
v i lá g o s  h a ta lm i ,  c s o p o r t -  v a g y  b e f o ly á s o ló  e r ő  á ll. E z  a z  e r ő  le h e t  j ó l  
m e g r a g a d h a tó  tá r s a d a lm i  c s o p o r t  ( p é ld á u l  a  m e z ő g a z d á k ) ,  in té z m é n y  
( p é ld á u l  e g y  ú js á g  v a g y  e g y  m é d iu m  b i r to k lá s a ) ,  v a g y  e g y  s z e m é ly e s  
k a r iz m a ,  a m e ly  m ö g ö t t  a z o n b a n  k o r á b b a n  c s o p o r t -  v a g y  in té z m é n y i  
e r ő  á l l t  ( p é ld á u l i ly e n  s z e m é ly  T a m á s  G á sp á r^ M ik ló s , C s ó r i  S á n d o r  
s tb .) .  H a  C s u r k a  I s tv á n  v a l a m ir e  k é s z ü l ,  ú j  v i t á t  k e z d ,  ú j  p o l i t ik a i  
s z ö v e g e k e t  m o n d ,  a n n a k  s ú ly a  v a n ,  m e r t  n y i lv á n v a ló a n  t íz e z r e k e t  
tu d  m e g m o z g a tn i ;  u g y a n a k k o r  é r d e k e s ,  h o g y  P o z s g a y  Im r e  „ s z ö v e ­
g e i ” e g y  id e je  n e m  fo n to s a k ,  m e r t  e lv e s z te t te  m ö g ö t te s  e r e jé t ,  g y a ­
k o r la t i l a g  m a g á n v é le m é n y e k e t  m o n d  e l .  (B á r  te r m é s z e te s e n  b e lé p é s e  
a z  M D F - b e  -  n e m  v é le t le n !  -  e z e n  a  h e ly z e té n  v á l to z ta th a t . )  M á s ­
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k é p p e n  f o g a lm a z v a ,  a p o l i t ik a  m é g is c s a k  h a ta lo m r a  i r á n y u ló  b e s z é d  
( i s ) ,  e n n é l f o g v a  c s a k  a z o k  s z á m í ta n a k  b e n n e ,  a k ik  n e m c s a k  „ s z ö v e ­
g e in e k ” , h a n e m  k é p e s e k  a  s z ö v e g e ik e t  a  p o l i t ik á b a n  fo n to s s á  te n n i ,  
m e g n y i la tk o z á s a ik a t  je le n tő s é g te l je s  a k tu s k é n t  e l f o g a d ta t to k
E g y s z ó v a l ,  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s b a  v a ló  b e lé p é s n e k  m e g h a tá r o z o t t  
s t ru k tu rá l i s - f u n k c io n á l i s  k r i té r iu m a i  v a n n a k ,  a m e ly e k  n e m  e le v e  k o r ­
l á to z z á k  a  r é s z tv e v ő k  s z á m á t.
3 . A  f e n t ie k  a la p já n  e g y  r ö v i d  ö s s z e g z ő  m e g je g y z é s t  s z e r e tn é k  
te n n i:  a diskurzus-elmélet határait is világosan ki kell jelölni. S z a b ó  
M á r to n  e g y  p il la n a t ig  s e m  v á d o lh a tó  a z z a l ,  h o g y  a k á r  a  c s e le k v é s e l ­
m é le t i ,  a k á r  a  s t r u k tu r á l i s - f u n k c io n á l i s  m e g k ö z e l í té s e k e t  m á s o d la ­
g o s n a k  ta r ta n á ,  s m in te g y  e z e k  je le n tő s é g é t  m e g k é r d ő je le z v e ,  e g y é r ­
t e lm ű e n  a  d is k u r z u s - e lm é le te t  á l l í ta n á  k ö z é p p o n tb a ,  a m e ly  e g y e d ü l  
k é p e s  a  p o l i t ik a  je le n s é g e in e k  m e g é r té s é r e .  A  s z e r z ő  e l i s m e r i  a  m á s ­
f a j ta  m e g k ö z e l í té s m ó d o k  é r v é n y e s s é g é t ,  á m  n é h a  ú g y  tű n ik , h o g y  
í rá s á b a n  a  d is k u r z u s - e lm é le t  é s  a  tö b b i  e lm é le t  k ö z ö t t i  h a tá r v o n a la k  
e lm o s ó d n a k ,  s  id ő n k é n t  n e m  lá tn i  v i lá g o s a n ,  h o g y  m ir e  a k á r  még 
v á la s z o ln i  é s  m ir e  már nem e z  a z  e lm é le t .
I t t  l é n y e g é b e n  a  k ö v e tk e z ő  k é r d é s  m e r ü l  fe l:  a  p o l i t ik a i  b e s z é d ,  a  
p o li t ik a i  p o lé m ia  e g y e s  je le n s é g e i n e k  é r te lm e z é s e k o r  m e l lő z h e tő k - e  
a  m á s f a jta  m e g k ö z e l í té s e k ,  e s e tle g  e z e k  e g y ü t te s  a lk a lm a z á s a ?  A  s z e r ­
z ő  v á la s z to t t  té m á já v a l k a p c s o la to s  t ip iz á c ió ja  s z e l le m e s  é s  a  le g ­
tö b b s z ö r  j ó l  m ű k ö d ik ,  á m  m e g í té lé s e m  s z e r in t  v a n  n é h á n y  o ly a n  j e ­
l e n s é g  is , a m e ly n e k  m e g é r té s é h e z  n é m i le g  h iá n y o s n a k  b iz o n y u l .  A z  
e g y s z e r ű s é g  k e d v é é r t  v is s z a u ta ln é k  a z  e lő z ő e k b e n  m á r  e m lí te t te k r e :  
i ly e n  k é r d é s  p é ld á u l  a z ,  h o g y  k ik  e s  m ié r t  lé p h e tn e k  b e  a  p o l i t ik a i  
d is k u r z u s o k b a ,  v a g y  a z ,  h o g y  a  v i ta  lá tv á n y o s  d o m in a n c iá ja  e l le n é r e  
m ié r t  s z ü le tn e k  m é g is  ú j r a  é s  ú j r a  m e g e g y e z é s e k  (e s e t le g  t i tk o s  m e g ­
e g y e z é s e k ) ,  m in im á lk o n s z e n z u s o k ,  m i  a  s z ö v e ts é g k ö té s e k  lo g ik á ja ,  
m a g y a r á z a ta  s tb .
M á s k é p p e n  f o g a lm a z v a , a  p o l i t ik a i  s z f é r á n  b e lü l  a  d is k u r z u s ,  a  
p o lé m ia  nem vált okká, a  p o l i t ik a i  f o ly a m a to k  m e g h a tá r o z ó já v á  -  
m é g  a  p o l i t ik a  „ p o s z tm o d e r n ” k o r s z a k á b a n  s e m . ( E z t  p e r s z e  íg y  a  
s z e r z ő  s e m  á l l í t ja ,  d e  a z  e g é s z  ta n u lm á n y n a k  v a n  i ly e n  s u g a l la ta .)  A  
p o li t ik a i  s z f é r a  s t r u k tu r á l i s  v o n á s a i  v é g e r e d m é n y b e n  m é g is c s a k  m o ­
t iv á ljá k ,  m e g s z a b já k  a z t ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  a k to r o k n a k ,  „ b e s z é lő k n e k ” 
m ir e  le h e t ,  k e l l  é s  é r d e m e s  tö r e k e d n i  a  p o l i t ik á n  b e lü l ,  s  e z  v é g ü l i s  a  
p o li t ik a i  d is k u r z u s o k r a  is  b e f o ly á s s a l  v a n .
4 . M in d e z e k  m e l le t t  e r ő te l je s e n  s z e r e tn é m  h a n g s ú ly o z n i  a  ta n u l ­
m á n y n a k  a z t  a z  e r é n y é t ,  h o g y  m e g m u ta t ja  a z  ú j p o l i t ik a i  je le n s é g e k  
e g y ik  le g a d e k v á ta b b  e le m z é s i  m ó d já t .  A z  u g y a n is  a  f e n t i  k r i t ik a i  
m e g je g y z é s e k  e l le n é r e  s e m  k é ts é g e s ,  h o g y  a  ( p o s z t ) m o d e m  k o r s z a k ­
b a n  a politika megjelenése, működési formája a  d is k u r z u s - e lm é le te t  
s z in te  n é lk ü lö z h e te t le n n é  te s z i ,  h is z e n  té n y le g e s e n  a  p o l i t ik a i  b e s z é d ,  
'a  p o li t ik a i  p o lé m ia  a z  e g y ik  le g lá tv á n y o s a b b  je le n s é g e  a  p o l i t ik á n a k .
A  s z á z a d  u to ls ó  é v t iz e d é ig  j ó l  k ö r ü lh a tá r o lh a tó  tá r s a d a lm i  e r ő c s o ­
p o r t o k ,  i l le tv e  a z  ő k e t  k é p v i s e lő  n a g y  tö m e g p á r to k  v ív tá k  e g y m á s s a l  
p o l i t ik a i - h a ta lm i  k ü z d e lm e ik e t ,  é s  a d d ig  a  p o l i t ik a i  a k to r o k  té n y le g e s
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-  n e m  p u s z t á n  v e r b á l i s  -  c s e le k e d e te i ,  i l le tv e  a z  in té z m é n y e k  v i z s g á ­
l a tá n a k  e ls ő d le g e s  je le n tő s é g e  v o lt .  A z  u tó b b i é v tiz e d e k b e n  a z o n b a n  
o ly a n  v á l to z á s o k  z a j l o t ta k  le  a  p o l i t ik á b a n ,  a m e ly e k  a  n a g y ,  lá tv á ­
n y o s  a k c ió k a t  h á t té r b e  s z o r í to t tá k  é s  e g y r e  n a g y o b b  te r e t  a d ta k  a 
p o l i t ik a  d is k u r z u s o k b a n  v a ló  m e g je le n é s é n e k .  J ó l  tu d ju k ,  h o g y  e  v á l ­
to z á s b a n  m i ly e n  n a g y  je le n tő s é g e  v a n  a  s a j tó ,  a  m é d ia ,  a  tö m e g k o m ­
m u n ik á c ió  tö m e g e s  e l te r je d é s é n e k ,  a z  in f o r m a t ik a i  é s  e le k t r o n ik a i  
f o r r a d a lo m n a k ,  a m e ly  m in t  technikai előfeltétel l e h e tő v é  te t t e ,  h o g y  
e g y  p o l i t ik a i  n y i la tk o z a t ,  e g y  p o l i t ik a i  b e s z é d  té n y le g e s  s z e r e p é n é l  
jó v a l  n a g y o b b  h o r d e r e jű  „ e s e m é n y n e k ” tű n jö n .
E n n e k  e l le n é r e  a  v á l to z á s o k  tartalmi v o n a tk o z á s a i r a  i r á n y í ta n á m  a 
f ig y e lm e t:  a z  u tó b b i é v t iz e d e k ,  s ő t  ig a z á n  a z  u tó b b i é v t iz e d  je l l e m z ő ­
j e ,  h o g y  a  d e m o k r á c iá k o n  b e lü l e g y r e  k e v é s b é  v a n  le h e tő s é g  a r r a ,  
h o g y  a z  a l te r n a t iv i tá s ,  a z  e g y m á s tó l  v a ló  e l té r é s ,  a  m a r k á n s  p o l i t ik a i  
a rc é i  h a g y o m á n y o s ,  tá r g y i ,  p o l i t ik a i  c s e le k e d e te k b e n  n y i lv á n u l jo n  
m e g  -  s  e z á l ta l  v is z o n y la g  e g y é r te lm ű v é ,  " in te r p r e tá lh a t a t la n n á ” is 
v á l jo n .  G y a k o r la t i la g  a z  e g é s z  v i lá g b a n  b e s z ű k ü l te k  a  v á la s z th a tó  
p o l i t ik a i ,  g a z d a s á g i ,  s z o c iá l i s ,  k u l tu r á l i s  s tb . u ta k ,  a  r o s s z  a l te r n a t í ­
v á k  „ k ih u l lo t ta k  a  r o s t á n ” , m a r a d t  e g y  s z ű k  m o z g á s té r ,  a m e ly b e n  a  
p o litik a i, a k to r o k n a k  ig e n  n e h é z  m e g k ü lö n b ö z te tn i ,  m a r k á n s  a l te r n a ­
t ív a k é n t  m e g je le n í te n i  a  k ö z v é le m é n y  e lő t t  ö n m a g u k a t .
E  b e s z ű k ü l t  m o z g á s té r b e n ,  a m e ly b e n  a  té n y le g e s  p o l i t ik a i  c s e le k e ­
d e te k  ( p é ld á u l  e g y ik  v a g y  m á s ik  k o r m á n y z a t  g a z d a s á g i  é s  s z o c iá li s  
lé p é s e )  n e m  m u ta tn a k  m a r k á n s  a l te r n a t iv i tá s t ,  a  p o l i t ik a i  b e s z é d r e  
h e ly e z ő d i k  a  h a n g s ú ly .  A  p o l i t ik a i  d is k u r z u s r a  „ v á r  a  f e la d a t" ,  h o g y  
a z  e g y é b k é n t  te l je s e n  s z ü r k e ,  n e m  k ü lö n ö s e b b e n  ú js z e r ű  p o l i t ik a i ,  
g a z d a s á g i  té n y e k e t ,  n ó ta  b e n e  s ta t i s z t ik a i  a d a to k a t é r te lm e z z e ,  in ­
t e r p r e t á l j a  é s  m e g m u t a s s a  b e n n ü k  ( a  v a l ó s á g o s a n  h i á n y z ó )  
a l te r n a t iv i tá s  le h e tő s é g é t .  A  p o l i t ik a i  b e s z é d ,  a  p o l i t ik a i  v i ta  te h á t  
v a ló b a n  p o l i t i k a i  c s e le k e d e t té  -  o ly k o r  a  s z ü r k e  e s e m é n y e k  h a r s á n y  
k ö z v e t í tő jé v é  -  v á l ik ,  s é p p e n  e b b ő l  é r t h e tő  m e g  a  d is k u r z u s - e lm é le t  
j e l e n t ő s é g e .  E z  a z  e l m é l e t  h a t á r o z o t t a n  k ö z e l  tu d  f é r k ő z n i  a  
( p o s z t ) m o d e r n  p o l i t ik a  je le n s é g e i h e z ,  é s  e lő té r b e  k e r ü lé s e  ö n m a g á ­
b a n  is  je lz i ,  m u ta t ja  a  v á l to z á s o k  lé n y e g é t. '
Á m  m é g is  le n n e  i t t  e g y  m e g je g y z é s e m . Ú g y  v é le m , a  d is k u r z u s -  
e lm é le tn e k  ( is )  id ő n k é n t  tö b b  ö n r e f l e x ió r a  le n n e  s z ü k s é g e .  F e l  k e l le ­
n e  te n n ie  a  k é r d é s t :  a r r ó l  v a n - e  s z ó ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  b e s z é d  v é g le g  
á tv e t te  a  „ h a ta lm a t” a  p o l i t ik a i  té n y e k  é s  c s e le k e d e te k ,  a z  in té z m é ­
n y i - s t r u k t u r á l i s  m ű k ö d é s m ó d  fe le t t?  U tó b b ia k  v a ló b a n  c s a k  a  p o l i t i ­
k a i  d is k u r z u s o k  é r te lm e z é s é b e n  v á lh a tn a k  p o l i t ik a i la g  je le n tő s s é ,  f o r ­
m á ló  e r ő v é ?  E g y  k r i t ik a i  r e n d s z e r t  tá g a b b  ( tá r s a d a lm i)  é r te le m b e n  
v a ló b a n  a z  te s z  s ta b i l l á ,  h a  a  p o l i t i k a i  d is k u r z u s o k  h a té k o n y a k ,  
m e g g y ő z ő e k  a  k ö z v é le m é n y  s z á m á r a ?  E z e k r e  a  k é r d é s e k r e  a z é r t  n e ­
h é z  m a  m é g  v á la s z t  a d n i , m e r t  a z  ú j je le n s é g e k k e l  é p p e n  c s a k  i s m e r ­
k e d ü n k ,  s  á l ta lá b a n  is  ig a z ,  h o g y  f e j lő d é s e  k e z d e t i  s z a k a s z a ib a n  az  
e lm é le t  h a j la m o s  a  tú lá l ta lá n o s í tá s r a .  S z á m o m r a  e  te k in te tb e n  a  k ö ­
v e tk e z ő  k é r d é s  a  le g fo n to s a b b :  a  h a tá s o s  p o l i t ik a i  d is k u r z u s o k  a  p o l ­
g á r o k  h ú s - v é r  p r o b lé m á ir a  is  v a ló s á g o s  m e g o ld á s t  je le n th e tn e k - e ?
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H a  a  v á la s z  u g y a n is  n e m , a k k o r  b iz o n y  a  p o l i t ik a i  d is k u rz u s  m o z g á s -  
s z a b a d s á g a ,  c s e le k v é s i  le h e tő s é g e  is  k o r l á to z o t t ,  m e r t  h o s sz ú  tá v o n  
m é g s e m  tu d ja  h e ly e t te s í te n i  a  té n y e k e t ,  a  „ m a t e r iá l i s ” p o l i t ik a i  c s e ­
l e k e d e te k e t .  M á r p e d ig ,  h a  íg y  v a n ,  a k k o r  c s ín já n  k e l l  b á n n i  a d i s k u r -  
z u s - e lm é le t  k i te r je s z té s é n e k  a  le h e tő s é g e iv e l .
5 . M e g í té lé s e m  s z e r in t  k e v é s s é  ta r th a tó  a  s z e r z ő n e k  a z  a z  á ll í tá s a ,  
h o g y  a  h a g y o m á n y o s  p o l i t ik a i - id e o ló g ia i  k a te g ó r iá k  ( m in t  l ib e r a l iz ­
m u s ,  k o n z e r v a tiv iz m u s ,  s z o c ia liz m u s ,  n a c io n a l iz m u s ,  k o m m u n iz m u s , 
a n a r c h iz m u s ,  r a d ik a l iz m u s  s tb .)  „ m in d ig  p r o v iz ó r ik u s a k  é s  lo k á l i ­
s a k ” . M é g  p r o b le m a t ik u s a b b  a z  a  té te l ,  h o g y  je le n té s ü k  „ e lm o s ó d o t t  
é s  r e la t ív ,  amit a kontextusban sem lehet megszüntetni" (k ie m e lé s  
tő le m  -  F ,T . ) .
Ú g y  v é le m , S z a b ó  M á r to n n a k  e z  a  k ö v e tk e z te té s e  r é s z b e n  a z  a la p ­
v e tő  k i i n d u ló p o n t  ig a z o lá s a  is  k ív á n  le n n i ,  a m e n n y ib e n  a  p o l i t ik a i  
d is k u r z u s  te m a t ik á j a  p a r t ta la n  é s  k ö te t le n ,  á l la n d ó  v á l to z á s b a n  v a n ,  a  
p o l i t ik a i  a k to r o k  s z e r e p e  is  v á l to z ik ,  te h á t :  n in c s e n e k  á l la n d ó  é s  s ta ­
b i l  fo g ó d z ó k  a  p o li t ik á b a n .  H a  a  m a i N y u g a t- E u r ó p a  (v a g y  a k á r  É s z a k -  
A m e r ik a )  d e m o k r á c iá i t ,  p o l i t ik a i  é s  p á r t ta g o l t s á g a i t  te k in t jü k ,  a z t  lá t ­
j u k ,  h o g y  e z e k  a  „ h o m á ly o s ” é s  „ p r o v iz ó r ik u s ” k a te g ó r iá k  m é g  m in d ig  
ig e n  e r ő te l je s e n  b e f o ly á s o l já k ,  s ő t  m e g h a tá r o z z á k  a  p o l i t ik a i  a k to ro k  
b e s z é d é t ,  a  p o li t ik a i  v i tá k  te r m é s z e té t .  ( E g y é b k é n t  m é g  a  „ h a lá l r a  
u n t ” b a l é s  j o b b  k a te g ó r iá i  s e m  v e s z te t té k  e l te l je s e n  é r te lm ü k e t . )  D e  
n e m  k e ll  N y u g a t r a  m e n n i ,  e lé g ,  h a  h á z u n k  tá já n  k ö r ü ln é z ü n k :  a  p o l i ­
t ik a i  d is k u r z u s o k  p a r t t a la n s á g a ,  k is z á m í th a ta t la n s á g a  e l le n é r e  a  m a ­
g y a r o r s z á g i  d e m o k r á c iá b a n  a  p o l i t ik a i  ta g o lt s á g  m a r k á n s  id e o ló g ia i  
tö r é s v o n a la k a t  m u ta t ,  a m e ly e k  k ö z ö t t  n e m h o g y  a  c s e le k v é s e k b e n , d e  
m é g  a  d is k u r z u s o k b a n  s in c s  -  le g f e l je b b  e lv é tv e  lá th a tó  -  „ á t j á r á s ” .
ü g y  v é le m , a  m o d e r n  e u r ó p a i  p o l i t ik a i  tö r té n e t  k iv a jú d o t t  n é h á n y  
o ly a n  k a te g ó r iá t ,  f o g a lm a t  a z  id ő k  s o r á n ,  a m e ly e k  m ö g ö t t  tö b b  é v t i ­
z e d e s  tá r s a d a lm i  ta p a s z ta l a to k  h ú z ó d n a k  m e g ,  é s  a m e ly e k  m in d  a  
m a i n a p ig  v a ló s á g o s a n  r e g u l á l já k  a  p o l i t ik a i  v i tá k a t .  T e r m é s z e te s e n  a  
l ib e r a l iz m u s ,  a  k o n z e r v a t iv i z m u s ,  a  s z o c ia l iz m u s ,  a  n a c io n a l iz m u s  
s tb .  k o r o n k é n t  é s  o r s z á g o n k é n t  is  m á s  é s  m á s  f o r m á k a t  ö l t ,  t a r ta lm u k  
is  v a ló b a n  v á l to z ik ,  d e  integráló csoport-  és szövetségképző erejük 
továbbra is egyértelmű. E g y é b k é n t  e z e k  a z  id e o ló g iá k  (h o g y  n e v é n  
n e v e z z ü k  ő k e t )  e g y b e n  e le m ie n  f o n to s  értékeket ( s z a b a d s á g ,  d e m o k ­
r á c ia ,  e g y e n lő s é g ,  h a z a f is á g  s tb .)  h o z ta k  f e ls z ín r e ,  a m e ly e k  v i ta th a ­
ta t la n u l  k ö z ö s  é r té k e k k é ,  normákká, mércékké váltak. S ő t , a  p a r a d o ­
x o n  é p p e n  a z ,  h o g y  -  a z  á l ta la m  a  v i tá v a l e g y e n é r té k ű n e k  ta r to t t  -  
m e g e g y e z é s e k ,  k o n s z e n z u s o k  i s  é p p e n  a z á lta l  j ö h e tn e k  lé tre , h o g y  
á l ta lá b a n  v i lá g o s a k  a z  e g y e s  p o l i t ik a i  a k to r o k  k ö z ö t t  h ú z ó d ó  id e o ló ­
g ia i ,  h a  te t s z ik ,  „ k a t e g o r i á l i s ,  f o g a lm i” v á la s z tó v o n a la k .  A z  e l t é r é ­
s e k  á th id a lá s á t  a z o k  a  k ö z ö s e n  v á l la l t  é s  té n y le g e s e n  o r ie n tá ló  a la p é r ­
t é k e k  k ö z v e t í t ik ,  a m e ly e k h e z  m é r n i  le h e t  m in d e n  e g y e s  a k to r  b e s z é ­
d é t .  H a  a z  id e o ló g ia i  k a te g ó r iá k  té n y le g e s e n  -  m in t  S z a b ó  ír ja  -  p r o ­
v in c iá l i s a k ,  lo k á l i s a k ,  e lm o s ó d o t ta k  é s  r e la t ív a k  le n n é n e k ,  a k k o r , a z t  
h is z e m , e g y é r te lm ű e n  a n a r c h is z t ik u s  á l la p o to k  f e n y e g e tn é n e k .
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6 . A  s z e r z ő  a  1 1 9 . o ld a lo n ,  a  k ö z ü g y  é s  a  m a g á n ü g y  h a t á r a i r ó l  
s z ó lv a ,  a r r ó l  í r ,  h o g y  n e m c s a k  a  m a g á n e m b e r  ta r t  .a p o l i t ik á tó l ,  h a ­
n e m  a  p o l i t i k a  is  a  m a g á n é le t tő l ,  s  e z é r t  á l la n d ó a n  „ in v e s z tá l” a  m a ­
g á n é le tb e ,  a z a z  b e f o ly á s i  k ö r é t  ig y e k s z ik  a  m a g á n é le t  te r ü le te i r e  is  
k i te r je s z t e n i .
N e m  h is z e m , h o g y  íg y  le n n e , s ő t:  a  ( p o s z t ) m o d e r n  k o r b a n  in k á b b  
a z  e l l e n k e z ő je  a z  ig a z .  A  p o l i t ik a  u g y a n  v a ló b a n  ta r t  a  m a g á n é le t tő l  -  
v a ló s z ín ű le g  m in d ig  is  ta r to t t  s e n n e k  f e lo ld á s á r a  k é tf é le  m ó d s z e r  
i s m e r t .  A z  a  m ó d s z e r ,  a m ir ő l  S z a b ó  M á r to n  í r  -  a  b e v o n á s ,  „ r á te le ­
p e d é s ” m ó d s z e r e  v a ló já b a n  in k á b b  a  to tá l is  d ik ta tú r á k é ,  m in ts e m  
a  m o d e r n  d e m o k rá c iá k é .  A  m o d e m  d e m o k r á c iá k  p o l i t ik a i  „ e l i t j e i” -  
id e  é r tv e  a  k o r m á n y z a t i  é s  a z  e l le n z é k i a k to r o k a t  is  -  e z z e l  s z e m b e n  
in k á b b  m e g p r ó b á l já k  k is z o r í ta n i  a  m a g á n é le te t  a  p o l i t ik á b ó l ,  m in t  
i l le té k te le n t ,  a m e ly n e k  a  s z e m p o n tja i  z a v a r n a k ,  i r r i tá ló a k  a  p r o f e s s z i ­
o n á l is  p o li t ik a c s in á ló k  s z á m á r a .  A  m o d e r n  d e m o k r á c iá k b a n  a  p o l i t i ­
k á n a k  s a já to s  b e ls ő  lo g ik á ja ,  ö n tö r v é n y e i  v a n n a k , s a  p o l i t ik a i  a k to -  
r o k  ( p é ld á u l  p á r to k )  b iz o n y o s  k ö z ö s  é r d e k e i  k i f e je z e t te n  e l le n té te s e k  
a  m a g á n é le t i  s z e m p o n to k k a l  ( p é ld á u l  e lé g e d e t le n s é g  a z  ö s s z e s , p á r t ­
t a l ,  k o r r u p c ió - e l le n e s  h a n g u la t ,  á l ta lá n o s  p o l i t ik a u n d o r  s tb .) .  É p p e n  
e z é r t  a  p o l i t ik a i  a k to r o k  s o k k a l  in k á b b  a r r a  tö r e k e d n e k ,  h o g y  m in é l 
in k á b b  c s ö k k e n je n  a  m a g á n é le t  „ b e t e k in té s e ” a  p o l i t ik á b a ,  a  b e ls ő  
f o ly a m a to k b a ,  a z  e g y e z k e d é s e k b e  -  v a g y is  a  p o l i t ik a i  s z f é r a  s z e r e p ­
lő i ,  a  p o l i t ik a i  „ b e s z é lő k ” s z á m á n a k  erőteljes szűkítésére tö r e k s z e ­
n e k ,  s a  m a g á n s z f é r a  k is z á m í th a ta t la n  p o l i t ik a i  m e g n y i lv á n u lá s a in a k  
„ p o l i t ik á t ía n í tá s á r a ” , a n n a k  b iz o n y í tá s á r a ,  h o g y  n e m  ta r to z n a k  a  p o ­
l i t ik a i la g  é r te lm e z h e tő  k a te g ó r iá k b a .  ( E lé g  it t  M a g y a r o r s z á g r a  é s  a z  
e lm ú l t  h a t -h é t  é v r e  u ta ln i :  a  ta x is - b lo k á d tó l  k e z d v e  e g y e s  n é p s z a v a ­
z á s i  k e z d e m é n y e z é s e k ig  g y a k o r i  v o l t  a  m a g á n s z f é r a  lé p é s e iv e l  s z e m ­
b e n i  d e p o li t íz á lá s i  tö r e k v é s .)  A  s z e r z ő  á l ta l  h a n g s ú ly o z o t t  „ in v e s z tá -  
l á s ” , b e a v a tk o z á s  s o k k a l  in k á b b  a  p o l g á r o k  m a g á n é le t  té lé  te r e lé s é ­
b e n  m u ta tk o z ik  m e g ,  s e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  m a g á n s z f é r a  s o k k a l  
in k á b b  s z é le s e d ik  é s  e g y r e  in k á b b  m a g á r a  m a r a d .
E g y é b k é n t  é p p e n  a  p o l i t ik a  b e z á r u lá s a  é s  r e le v á n s  s z e r e p lő i  s z á ­
m á n a k  s z ű k ü lé s e  a z  e g y ik  f o n to s  o k a  a n n a k ,  h o g y  a  p o lg á r o k  s z á m á ­
r a  a  té n y le g e s  p o l i t ik a i  c s e le k v é s e k  -  a m e ly e k  a  p o li t ik a  „ b e ls ő  s z e n ­
t é ly e ib e n ’’ z a j la n a k  -  e g y r e  in k á b b  i s m e r e t le n e k ,  á t te k in th e te t le n e k  
é s  e l le n ő r iz h e te t le n e k ,  a m in e k  s z e r v e s  k ö v e tk e z m é n y e  a  p o l i t ik á tó l  
v a ló  e l f o r d u lá s ,  a  „ p o l i t ik a u n d o r  ” .
7 . S z a b ó  M á r to n  a  1 2 6 - 1 2 7 .  o ld a lo n  a  p o l i t ik a i  n y e lv  s z ü k s é g -  
s z e r ű  h o m á ly o s s á g á t  lé n y e g é b e n  v é v e  a  p o l i t ik a i  d is k u r z u s  s p e c i f i ­
k u s ,  m e g k ü lö n b ö z te tő  v o n á s a k é n t  í r j a  le :  A z t  h is z e m , h o g y  a  h o ­
m á ly o s s á g  s o k k a l  tö b b  te r ü le te n  b í r  „ in te g r á l ó  e r ő v e l ” ( S z a b ó  M á r ­
to n ) ,  m i n t  g o n d o l n á n k ,  s  íg y  a l i g h a . te k in t h e tő  s p e c i f ik u s  v o n á s n a k .  
K é t  p é ld a  j u t  e r r ő l  a z  e s z e m b e .  A z  e g y ik  ta l á n  t r é f á s a b b ,  e z  a  h á ­
z a s s á g o n  b e lü l i  v is z o n y .  G o n d o l ju k  e l ,  m e n n y i  h o m á ly o s s á g r a  v a n  
s z ü k s é g  a h h o z ,  h o g y  „ h a la d jo n  a  s z e k é r ” , a  d o lg o k  m ű k ö d je n e k .  
D e ,  h o g y  k o m o ly a b b  p é ld á t  i s  e m l í t s e k :  a  m u n k a h e l y i  v is z o n y o k .  
E z e n  b e lü l  n e m  is  e l s ő s o r b a n  a z  e le v e  h a z u g s á g o k r a  é p ü lő  f ő n ö k ­
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b e o s z to t t  v is z o n y r a  g o n d o lo k ,  h a n e m  é p p e n s é g g e l  a z  e g y e n r a n g ú  
m u n k a t á r s i  v is z o n y o k r a ;  v i l á g o s ,  h o g y  m e g h a t á r o z o t t  é s  j ó z a n  
m e g f o n t o l á s o k  m ia t t  g y a k r a n  h o m á ly b a n  k e l l  ta r t a n i  a z  e g y m á s r ó l  
a lk o to t t  v a ló s  v é le m é n y e k e t .
H á t ,  e n n y i.  H a  tú ls á g o s a n  „ s z i g o r ú ” le t te m  v o ln a , a k k o r  a n n a k  a  
s z e r z ő  a z  o k a :  c s a k  a z  iz g a lm a s ,  j ó  í r á s o k  v e tn e k  fe l  m e g v i ta tá s r a  
é r d e m e s  k é r d é s e k e t .
HOZZÁSZÓLÁS
P O K O L  B É L A
V álasz  ké t b írá la tra
A  Politikatudományi Szemle 1 9 9 6 . 4 . s z á m á b a n  k é t  ta n u lm á n y  is  a r r a  
ö s z tö n z ö t t ,  h o g y  a z  í r á s a im a t  é r t  k r i t ik á k a t  i l le tő e n  v á la s z o lja k .  E lő ­
s z ö r  K ö rö s é n y i  A n d rá s  ta n u lm á n y á n a k  n é h á n y  k i in d u ló p o n tjá t  ig y e k ­
s z e m  v i tá s s á  te n n i ,  a k i a  p o l i t ik a i  p a t r o n á z s  je le n s é g é v e l  fo g la lk o ­
z o t t .  E z u tá n  G y ő r i t  T a m á s n a k  v á la s z o lo k ,  a k i  a k tiv is ta  a lk o tm á n y b í ­
r á s k o d á s t  „ p a t r o n á ló ” í r á s á b a n  tö b b  ta n u lm á n y o m m a l v i ta tk o z ik .
A  P O L IT IK A I P A T R O N Á Z S  F O G A L M Á N A K  
K IT E R JE S Z T É S E  E L L E N
K ö rö s é n y i  A n d rá s  „ D e m o k rá c ia  é s  p a t r o n á z s ” c ím ű  ta n u lm á n y a  e g y  
s o r  o ly a n  e le m z é s t  v é g e z  e l ,  m e ly e k k e l  k o r á b b a n  é n  is  tö b b  ta n u l ­
m á n y b a n  fo g la lk o z ta m  ( lá sd  k ü lö n ö s e n  P o k o l  1 9 8 4 -8 5 ;  1 9 9 2 ; 1994a; 
1994b), é s  so k  s z e m p o n tb ó l h a s o n ló  m e g á l la p í tá s ra  is  ju t .  E n n e k  e l ­
l e n é r e  n é h á n y  k i in d u ló p o n tja  a  té m a  fe ld o lg o z á s á b a n  m e g íté lé s e m  
s z e r in t  té v e d é s e n  n y u g s z ik ,  és  e z e k e t  s z e r e tn é m  i t t  r ö v id e n  é r in te n i .
L e g fo n to s a b b  v i tá m  a  p o l i t ik a  é s  a  k ö z ig a z g a tá s  e lv á la s z tá s á t  i l le tő  
k r i t ik á já r a  v o n a tk o z ik ,  a m ib e n  -  h a  ta p in ta to s a n  n é v  s z e r in t  n e m  is  
e m e l k i  -  a z  é n  k o rá b b i  a n y a g a im  á l l í tá s a i  is  k r i t ik a  a lá  k e rü l te k .  
K ö rö s é n y i  té z is e  e  k r i t ik á já n á l  k e ttő s :  e g y ré s z t  f é lo ld a la s n a k  m o n d ja  
a  k ö z ig a z g a tá s  é s  a  p o l i t ik a  f u n k c io n á lis  e lk ü lö n ü lé s é n e k  té te lé t ,  m e r t  
„ a  k ö z ig a z g a tá s  a u to n ó m iá ja  é s  p o l i t ik a i  n e u tr a l i tá s a  m e l le t t  l é t e z ik , .. 
a  k ö z ig a z g a tá s  d e m o k ra tik u s ,  i l le tv e  p o l i t ik a i  k o n t ro l l ja ” , m á s r é s z t  a  
„ k la s s z ik u s  e lv á la s z tá s  ta n á v a l e l le n té tb e n  (a ) p o l i t ik u s  é s  (a )  k la s s z i ­
k u s  k ö z tis z tv is e lő  s z e re p  k ö z ö tt  m e g k ü lö n b ö z te th e tü n k  e g y  s z e r e p e t . .. 
a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  v a g y  a  m a n d a r in o k  v e z e tő  k ö z tis z tv is e lő k b ő l  
v e rb u v á ló d ó  v i l á g á t . . .  E z  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  v i lá g a ” (K ö rö sé n y i 
1 9 9 6 :3 6 , 5 6 - 5 7 ) .
P O K O L  B ÉL A 122
M á s -m á s  m ó d o n , d e  m in d k é t  á l l í tá s t  v i ta tn i  s z e re tn é m . A z  e ls ő t ,  a  
„ p o l i t ik á tó l  e lv á la s z to tt ,  d e  a n n a k  a lá r e n d e l t  k ö z ig a z g a tá s ” t é z i s é t  
a n n y ib a n  i l le tn é m  k r i t ik á v a l ,  h o g y  K ö rö s é n y i  A n d rá s  e z t  c s a k  a z é r t  
f o g a lm a z h a t ta  m e g  a  „ fu n k c io n a l is ta  r e n d s z e re lm é le t te l  s z e m b e n ” 
( lá s d  1. lá b je g y z e té t) ,  m e r t  e z t  c s a k  r é s z le g e s e n  i s m e r i .  E lő s z ö r  is  az  
a  h e ly z e t ,  h o g y  N ik ía s  L u h m a n n , e z e n  e lm é le t  e  té m á v a l  fo g la lk o z ó  
„ a ty a m e s te r e ” , e g y á lta lá n  n e m  is  v á la s z t ja  k ü lö n  a  p o l i t ik a i  r e n d ­
s z e r tő l  a  k ö z ig a z g a tá s t ,  h a n e m  a n n a k  ré s z e k é n t  fo g ja  fe l ( lá s d  p l .  
m a g y a ru l  is  m e g je le n t  m u n k á já t:  L u h m a n n  1 9 8 7 ). L u h m a n n  e g y ik  
h a z a i  in te rp re tá to ra k é n t  é n  té n y le g  m e g te t te m  e z t  a  k ü lö n v á la s z tá s t  -  
é s  b í r á l ta m  is  ő t e n n e k  e lm u la s z tá s á é r t  - ,  d e  é n  t is z tá n  je le z te m  a n y a -  
■ g a im b a n , h o g y  a  külön alrendszerré vált közigazgatási-jogi alrend­
szer és a politikai alrendszer alá-fölé rendelt viszonyban maradt: a 
p o l i t ik a  k o n tro l lá l ja ,  p r o g ra m m a l  lá t ja  e l ,  i l le tv e  fo ly a m a to s a n  á t ­
p r o g ra m o z z a  a ' k ö z ig a z g a tá s t .  C s a k  a  „ P o l i to ló g ia ” c ím ű  ta n k ö n y v  
á lta la m  í r t  r é s z e ib ő l-h a d d  id é z z e m  e z e k e t  a z  á ll í tá s a im a t:  „ . . . a z  á l ­
l a m h a ta lm i c s ú c s o t  je le n tő  p o l i t ik u s g á rd a  a n é lk ü l  tá v o l í th a tó  e l ,  h o g y  
m e g r o k k a n n a  a  m ű k ö d ő  á lla m g é p e z e t ,  é s  a z  ú j v e z e tő  p o l i t ik u s g á rd a  
m in d e n k o r  á tp ro g ra m o z h a t ja  a  fo ly a m a to s a n  m ű k ö d ő  és a  p o l i t ik a i  
p ro g ra m o k a t  a  g y a k o r la tb a  á tü l te tő  k ö z ig a z g a tá s t” . S ő t, a  k ö v e tk e z ő  
o ld a lo n  j e lz e m , h o g y  a z t  a  to r z u lá s t  i s ,  a m ik o r  a  s ű rű n  c s e r é lő d ő  
k o rm á n y p o l i t ik u s o k  h e ly e t t  a  s ta b i la b b  p a r la m e n t i  b iz o t ts á g i  e ln ö k ö k  
k e z é b e  c s ú s z ik  á t a  k ö z ig a z g a tá s  e l le n ő rz é s e :  „ . . . e z é r t  a  k ö z ig a z g a ­
tá s  té n y le g e s  p o l i t ik a i  k o n t ro l l ja  a  m in is z te re k  k e z é b ő l  jó r é s z t  a  s ta ­
b i la b b  s z e m é ly i  ö s s z e té te lű  p a r la m e n t i  á lla n d ó  b iz o t ts á g o k  v e z e tő i  
k e z é b e  m e n t  á t ” (B ih a r i -P o k o l :  1 9 9 2 :7 0 , 7 1 ) . K ö rö s é n y i  A n d rá s n a k  
te h á t  e  té r e n  n e m  k e ll  k ie g é s z í te n i  a  „ fu n k c io n a l is ta  r e n d s z e re lm é le ­
t e t ” , a  p o l i t ik a  k o n tro l l já t  a  k ö z ig a z g a tá s  fe le t t  e z  is  ta r ta lm a z z a .
T é z is e  m á s o d ik  fe le  a z o n b a n  m á r  é rd e m b e n  is  v i ta th a tó :  a  p o l i t i ­
k u s o k  é s  a  k ö z ig a z g a tá s i  s tá b  k ö z ö t t  r e n d s z e re s  h e ly i  é r té k k e l  n e m  
le h e t  ta lá ln i  k ö z v e tí tő  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k ” r é te g e t .  E h h e z  a  té z i s é ­
h e z  K ö rö s é n y i  -  m e g íté lé s e m  s z e r in t  le g a lá b b is  -  tö b b  té v e d é s e n  k e ­
r e s z tü l  j u t  e l .  A z  e ls ő  a b b a n  á l l ,  h o g y  le s z ű k í t i  a  p o l i t ik u s t  a  válasz­
tott politikusra: „ A  p o l i t ik a i -k o rm á n y z a t i  s z fé ra  a  v á la s z to t t  p o l i t ik u ­
so k  t e r ü le te ” (K ö rö sé n y i  1 9 9 6 :3 7 ) .  E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a  n e m  v á ­
l a s z to tt ,  h a n e m  k in e v e z e tt  p o l i t ik u s o k  im p lic i te  e g y s z e rű e n  á tc s ú s z ­
n a k  a „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k o k ” v a g y  m á s  e ln e v e z é s s e l  a  „ p o l i t ik a i  
p a t r o n á z s ” te r ü le té re .  E z z e l  s z e m b e n  á ll í th a tó , h o g y ‘p é ld á u l  n e m  
v á la s z to t t ,  h a n e m  k in e v e z e t t  a z  ö s s z e s  n e m  p a r la m e n t i  k é p v is e lő  m i ­
n is z te r ,  v a g y  a z  i ly e n  p o l i t ik a i  á l la m titk á r .  H o g y  e z e k  p o l i t ik u s o k , 
a z t f e l te h e tő e n  K ö rö s é n y i  s e m  fo g ja  ta g a d n i ,  d e  h a  e z t  n e m  ta g a d ja ,  
a k k o r  m ié r t  ta g a d n á , h o g y  a  f r a n c ia  (b e lg a )  m in is z te r i  k a b in e te k  t a g ­
j a i  is  a z o k , m é g  h a  e g y  r é s z ü k  e s e t le g  m á s k ü lö n b e n  fő h iv a tá s b a n  
k ö z h iv a ta ln o k  e g y  m á s ik  m in is z té r iu m b a n ,  a k ik n e k  e z t  a  s tá tu s á t  fe l-  
f ü g g e s z te t ik  a r r a  az  id ő re ,  a m íg  k a b in e t ta g -p o li t ik u s o k . V a g y is  n e m  
le h e t  le s z ű k í te n i  a p o l i t ik u s  s z e r e p e k e t  a  v á la s z to t t  s z e r e p e & e , m e r t  
e g y  s o r  k in e v e z é s s e l  m e g s z e re z h e tő  p o l i t ik u s i  p o s z t  is  lé te z ik  a  k ö z -  
ig a z g a tá s  fö lö tt .
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A  s z e r z ő  e g y  m á s ik  té v e d é s e  a  „ p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k ” r é te g é n e k  
m e g a lk o tá s a k o r  a b b a n  á ll ,  h o g y  i l le g á l is  p r a k t ik á b ó l  le g á l is  g y a k o r ­
la t tá  é r te lm e z i  á t  a  m in is z te r i  f e ls ő b ü ro k r á c ia  id ő n k é n t  m e g m u ta tk o ­
z ó  p o l i t ik a i  c é lz a tú  c s e r é jé t  a  n y u g a ti  o rs z á g o k b a n . (C s a k  a  té v e d é ­
s e k  e lk e rü lé s e  v é g e tt  j e lz e m ,  h o g y  M a x  W e b e r  s o k a t  id é z e t t  s o ra i  a 
„ p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k r ó l” a p o lit ik a  é s  a  k ö z ig a z g a tá s  k e tté v á lá s a  k a p ­
c s á n  lé n y e g é b e n  a z  „ ir á n y ító  p o l i t ik u s ” a la k já t  je le n t i ,  é s  n e m  e  k e ttő  
k ö z ö t t  k ö z v e tí tő  r é te g e t .  L á s d  W e b e r  1 9 7 0 :3 9 6 -3 9 9 .)  H o g y  K ö rö s é n y  i 
i t t  té v e d é s b e n  v a n ,  a z t  m u ta tja  a z  á l ta lá n o s  h a n g o z ta tá s  m e lle t t  e g y  
k o n k ré t  p é ld á ja  is  a  n é m e t  „ p o litik a i h iv a ta ln o k o k ró l” : „ . . . a  » p o lítisch e  
B e a m te «  (p o li t ik a i  h iv a ta ln o k )  r e n d s z e r é t . . .  -  a z  N D K  k iv é te lé v e l  -  
a z  ö s s z e s  k é s ő b b i  n é m e t  p o l i t ik a i  r e n d s z e r  m e g ő r z i” (K ö rö s é n y i  
1 9 9 6 :5 4 ) . I t t  j ó  le n n e , h a  le g a lá b b  e g y e t  is  m e g n e v e z n e  a  m a i  N é m e t  
S z ö v e ts é g i  K ö z tá r s a s á g b ó l  e n n e k  i l lu s z t r á lá s á r a ,  m e r t  tu d o m á s o m  
s z e r in t  a  n é m e t  m in is z te r  m e lle t t  c s a k  a  p a r la m e n ti  á l la m ti tk á r  j ö h e t ­
n e  s z ó b a , d e  ő  m e g  e c h te  p o l i t ik u s . T a n u lm á n y a im  s o rá n  é n  n e m  
ta lá lk o z ta m  a  m a i  N é m e to r s z á g b a n  a  p o l i t ik u s  és  a  k ö z ig a z g a tá s i  h i ­
v a ta ln o k  k ö z ö t t  k ö z v e t í tő  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k k a l” , p e d ig  K ö rö s é n y i  
A n d r á s  k é t- h á ro m e z e r  fő s  i ly e n  c s o p o r t ró l  b e s z é l .
T o v á b b i  to rz í tá s n a k  v é le m  a  p o l i t ik a i  p a tro n á z s n a k  a z t a  fo g a lo m -  
h a s z n á la tá t ,  a m i a  p o l i to ló g ia i  i r o d a lo m b a n  r e n d s z e r in t  a z  á lla m tó l 
fü g g ő , d e  azon kívüli in té z m é n y e k b e , s z e rv e z e te k b e  v a ló ,  p o l i t ik a i  
m e g b íz h a tó s á g /s z o lg á la to k  m ia tt i  k in e v e z é s e k re  v o n a tk o z ik ,  á m  e b ­
b e n  a  ta n u lm á n y á b a n  a  s z e r z ő  a  k ö z ig a z g a tá s o n  b e lü l i  k ö r r e  is  k i te r ­
j e s z t i .  S ő t, m in t  a z  e lő b b  lá t tu k , a  p o l i t ik a i  p o s z to k  j ó  r é s z é re  is .  I ly  
m ó d o n  h á ro m  je le n s é g  ö s s z e g y ú rá s á b ó l  a la k u l  k i  a  K ö rö s é n y i  á lta l 
p o z i t ív a n  fe lfo g o tt  p o l i t ik a i  p a tr o n á z s  r e n d s z e re :  e g y ré s z t  a  p o l i t ik u ­
s o k  id e  s o ro l t  r é s z e  le g i t im á lja  e z t  a  k ö r t ,  h is z  k i  v i ta tn á ,  h o g y  a 
m in is z te rn e k  s z ü k sé g e  v a n  s e g ítő k re  a  k ö z ig a z g a tá s  i rá n y í tá s á b a n ;  
m á s r é s z t  id e  k e rü ln e k  -  a z  e lő b b i á lta l  le g i t im á lv a  -  a z  i l le g á l is a n  
k ö z h iv a ta ln o k i  s tá tu s b a  ü l te te t t  p o l i t ik u s o k  is ;  h a rm a d ré s z t  a  s o k s z o r  
k o r ru p c ió  le b o n y o lítá s á ra  b e á ll íto tt  g a z d a s á g i p á r te m b e re k  is . E z  u tó b ­
b i  A u s z t r iá b a n  é s  O la s z o r s z á g b a n  e l te r je d t  g y a k o r la t ,  é s  s z in te  a k á r ­
m ik o r  f e l ro b b a n th a t ja  e  p o li t ik a i  r e n d s z e re k e t  a  b u r já n z ó  k o r ru p c ió  
m ia tt ,  m in t  O la s z o r s z á g b a n  r é s z b e n  e z  m á r  e g y s z e r  m e g  is  tö r té n t  a z  
e lm ú lt  é v e k b e n . A  tö b b i  n y u g a ti  o r s z á g b a n  a z o n b a n  i ly e n  k i te r je d t  
p a t r o n á z s r e n d s z e r  n in c s ,  é s  a h o l 'v a n , o tt  is  fo ly a m a to s a n  m in t  a  k o r ­
r u p c ió  fo r r á s á t  b í r á l já k .
M á s k ü lö n b e n  a z t,  h o g y  k r i t iz á l t  s z e r z ő n k  n e m  t is z tá z ta  m e g fe le lő ­
e n  k i in d u ló p o n tja i t  e  té m a  f e ld o lg o z á s a  e lő t t ,  jó l  m u ta t já k  a  „ p o l i t i ­
k a i  p a tro n á z s  ö t  k ö r é r ő l ” í r t  s o ra i  is  (K ö rö s é n y i  ,1 9 9 6 :5 1 ) . A z  e ls ő  
k ö r t  a  m in is z te r  k ö r ü l i  m in is z té r iu m i  v e z e tő k  a d já k . (M in t  l á t tu k ,  ez  
a  m in is z te r  m e lle t t i  to v á b b i  p o l i t ik u s o k  k ö r e . )  A  m á s o d ik  k ö r t  a  k ö z ­
v e t le n  m in is z te r i  i r á n y í tá s  a la t t  á lló  s z e rv e z e t i  e g y s é g  a lk o tja :  „ a  s a j ­
tó  és  P R  v a g y  a  te rv e z é s i  o s z tá ly ” . Ő s z in té n  s z ó lv a  i t t  té n y le g  fo n to s  
a  m in is z te r  b iz a lm a  -  m in t  a  m in is z te r i  t i tk á r n ő  k iv á la s z tá s á n á l  is 
d e  e z e k  a  s z a k m á k  m á r  a n n y ir a  f e j le t te k ,  h o g y  h a  id e  n e m  p ro f i  s z a k ­
e m b e r t  v á la s z t  a  m in is z te r ,  a k k o r  g y a k o r la t i la g  n e m  tu d  d o lg o z n i.
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Id e  k e v é s  a  p o l i t ik a i  lo ja l i tá s ,  é s  n a g y o n  is  a  s z a k k é p z e tts é g  s z ü k s é ­
g e s  -  p a p iro s s a l  e g y ü tt .  A  h a rm a d ik  k ö r b e  s o ro l ja  a  s z e r z ő  „ a  s z e m é ­
ly i t i t k á r s á g ” m e l le t t  a  m in is z te r i  k a b in e t  ta g ja i t .  T é n y le g e s e n  e z e k  a 
k a b in e t ta g o k  a  m in is z té r iu m - irá n y ítá s  n é m e t  m o d e l l jé b e n  m e g fe le l ­
n e k  a z  á l la m titk á r i  fu n k c ió  e l lá tó in a k ,  c s a k  i t t ,  e b b e n  a  m o d e l lb e n  
tö b b  i ly e n  p o s z t  v a n ,  és  a  m in is z te r  a  k a b in e t ta g o k  k ö z ö t t  f e lo s z tja  
m in is z té r iu m a  ir á n y í tá s á t  r e s z o r to k  s z e r in t .  E z  te h á t  n e m  k ü lö n  k ö r ,  
h a n e m  a z  e ls ő  k ö r  a l te rn a t ív á ja  a  f r a n c iá k n á l  é s  a  b e lg á k n á l.
Ú g y  g o n d o lo m , h o g y  a  j e l z e t t  t é v e s  k i in d u ló p o n to k  v e z e t té k  
K ö rö s é n y i  A n d r á s t  a r r a ,  h o g y  a  p o l i t ik a i  p a tro n á z s  p o z it ív  é r té k e lé ­
s é t  a d ja  ta n u lm á n y á b a n , h o lo t t  a z  v é d h e te t le n ,  m é g  h a  to rz u lá s k é n t  
a d ó d ik  is  so k  n y u g a ti  o r s z á g b a n , n á lu n k  p e d ig  a z  á lla m tó l  fü g g ő  h á t ­
t é r in té z e te k  é s  g a z d a s á g i-p é n z ü g y i  v á l la lk o z á s o k  s tá tu s a in a k  s o k a s á ­
g á b a n  g y a k o ro l já k .
A K T IV IZ M U S  ÉS A T Ö B B R É T E G Ű  JO G  K O N C E P C IÓ JA
A  n y o lc v a n a s  é v e k  v é g é n  a z  e g y ik  k ö z p o n ti  k u ta tá s i  te rü le te m  v o l t  a  
m o d e r n  jo g re n d s z e r e k  b e ls ő  s z e rk e z e té re  v o n a tk o z ó  e lm é le te k  f e l ­
d o lg o z á s a , é s  e  m u n k á m  v é g e re d m é n y e k é p p e n  tö b b  ta n u lm á n y b a n  a 
tö b b ré te g ű  jo g  k o n c e p c ió já t  ig y e k e z te m  m e g fo g a lm a z n i  ( lá s d  k ü lö ­
n ö s e n : P o k o l 19 89 ; 1 9 9 1 ) . E n n e k  k e re té n  b e lü l  fo g la lk o z ta m  a z  a la p ­
j o g i  b í r á s k o d á s s a l ,  é s  a z  a k k o r tá j t  m e g in d u ló  h a z a i  a lk o tm á n y b írá s ­
k o d á s  e s e te n k é n t i  a k tiv iz m u s á n a k  e g y ik  k r i t ik u s a  le t te m . E z t  i l le t i  
k r i t ik á v a l  G y ő r f i  T a m á s  c ik k e  a  Politikatudományi Szemle 1 9 9 6 . 4 . 
s z á m á b a n . K ü lö n ö s e n  k é t  s z e m p o n tb ó l v i ta t ja  á l l í tá s a im a t .  V ita t ja ,  
h o g y  az  a lk o tm á n y o s  a la p jo g o k  a  jo g  k ü lö n  r é te g é t  je le n te n é k ,  i l le tv e  
v e le m  s z e m b e n  a z  a k t iv is ta  a lk o ím á n y b írá s k o d á s  p o z it ív  s z e r e p é t  
h a n g s ú ly o z z a . M iv e l m in d k é t  k é rd é s  a la p v e tő  ö s s z e fü g g é s e k e t  é r in t ,  
c s a k  n é h á n y  lé n y e g e s  d o lo g ra  s z e r e tn é k  i t t  k i té r n i ,  te l je s e b b  k é p e t  
c s a k  az  e z e k re  v o n a tk o z ó  ta n u lm á n y a im b ó l  n y e rh e t  a z  O lv a s ó  ( lá s d  
fe n t  j e lz e t t  a n y a g a im  m e lle t t:  P o k o l 1 9 9 4 6 ) .
A la p v e tő e n  a  k o n t in e n tá l is  jo g r e n d s z e r e k e t  s z e m  e lő t t  t a r tv a  m e g ­
k ü lö n b ö z te tte m  a  G y ő r f i  T a m á s  á lta l b í r á l t  jo g e lm é le t i  t a n u lm á n y a ­
im b a n  a jo g  s z ö v e g ré te g é t  -  a m e ly  fö lö t t  a p o l i t ik u s o k  r e n d e lk e z n e k  
e ls ő s o r b a n ,  a  jo g  d o g m a tik a i  r é te g é t ,  m e ly e t  a z  e g y e te m i jo g á s z s á g  
é s  a  f e ls ő b író s á g o k  ta g ja i  fo rm á ln a k  é s  a  b í ró i  k a z u is z tik á b a n  fo r ­
m á ló d ó  jo g i  m a x im á k a t ,  a z  a d  h o c  jo g i  tá m p o n to k  ré te g é t .  E  h a g y o ­
m á n y o s  jo g ré te g e k e t  e g é s z í te t te  k i n é z e te im  s z e r in t  a z  u tó b b i  é v t iz e ­
d e k b e n  (n á lu n k : é v e k b e n )  k ia la k u ló  a la p jo g i a ík o tm á n y b írá sk o d á s  m in t  
ö n á lló  jo g r é te g .  G y ő r f i  T a m á s  v i ta t ja  e  k ü lö n v á la s z tá s o m a t: ' „ H a  t a r ­
t a lm u k a t  te k in tjü k  e lh a tá ro ló  is m é rv n e k , a k k o r  a z o n b a n  p é ld á u l  a  
p o lg á r i  jo g i  j o g o k  r é te g é v e l  k e lle n e  s z e m b e á l l í ta n u n k  ő k e t ,  s  n e m  a  
j o g  s z ab á ly  ré te g é v e l, v a g y  a  jo g d o g m a tik a i  r é te g g e l” (G y ő rfi 1 9 9 6 :6 9 -  
7 0 ) . H a d d  j e g y e z z e m  m e g , h o g y  -  s z e m b e n  G y ő r f i  T a m á s  á ll í tá s á v a l  
-  é n  n e m  a  jo g  s z a b á ly ré te g é t  e m e le m  k i ,  h a n e m  a  jo g  s z ö v e g ré te g é t .  
É s  e z  u tó b b ib a n  b e n n e  v a n  a j o g  jo g e lv i  a n y a g a  is . J o g e lv e k e n  a z o n -
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b á n  é n  -  C a n a r is  é s  L a re n z  n y o m á n  -  a  jo g d o g m a tik a i la g  á tg y ú r t  és 
a b s z t r a h á l t  jo g e lv e k e t  é r te m , v a g y is  a  p o lg á r i  jo g ,  a  b ü n te tő jo g  é s  az  
ú ja b b a n  lé t r e jö t t  m u n k a jo g , i l le tv e  a  k ö z ig a z g a tá s i  j o g  e lv e i t  is . E z é r t  
p e r s z e  n e m  é r te k  e g y e t  G y ő r f i  T a m á s s a l ,  a k i a z  e t ik a  te rü le té rő l  a 
jo g b a  im p o r tá l t  a lk o tm á n y o s  a la p jo g o k a t  „ jo g e lv n e k ” te k in ti .  E  t é ­
v e d é s é tő l  -  v a g y is  a  j o g  s z ö v e g ré te g é n e k  a  jo g  s z a b á ly ré te g é v e l  fe l ­
c s e r é lé s é tő l  -  k e z d v e  a z tá n  m á r  e g y e n e s  ú t  v e z e t  a z  ö n á lló  a la p jo g i  
r é te g  lé té n e k  ta g a d á s á ig :  „ A h h o z , h o g y  a  j o g  s z a b á ly ré te g é v e l  á ll í t ­
s u k  s z e m b e  a z  a la p jo g o k a t ,  e z e k n é l a la p v e tő b b  lo g ik a i  k ü lö n b s é g e t  
k e lle n e  b iz o n y í ta n u n k . V é le m é n y e m  s z e r in t  e n n e k  a lá tá m a s z tá s á ra  
a n n a k  a z  é rv n e k  v a n  p la u z ib il i tá s a ,  m e ly  a z  a la p jo g o k  jo g e lv i  j e l le g é t  
h a n g s ú ly o z z a ” . P e r s z e  e  m e g e n g e d ő  té te l  u tá n  m á r  in d o k o lta n  á llh a t  
e lő  a z z a l ,  h o g y  a  „ jo g e lv i  a la p jo g o k ” m e l le t t  a  tö b b i jo g te r ü le t  j o g e l ­
v e i  is  a b s z t r a k ta k , é s  n e m  k o n k lu z ív  te r m é s z e tű e k  (G y ő r f i  1 9 9 6 :7 0 ) .
H a n g s ú ly o z n i  k ív á n o m , h o g y  az  ö n á l ló  a la p jo g i r é te g  e ls ő s o rb a n  
a z  e u ró p a i  k o n t in e n tá l is  jo g re n d s z e r e k b e n  m u ta th a tó  k i t is z tá n ,  m i ­
v e l  i t t  a  r e n d e s  b í ró s á g i  h ie r a rc h iá n  k ív ü l i ,  ö n á lló  a lk o tm á n y b író s á g  
lá t ja  e l  e z t.  F o n to s  m é g  a z  i s ,  h o g y  itt  n e m  a  jo g i  p e r e k  v é g é re  i l le s z t ­
v e  -  íg y  r é s z b e n  e ljo g ia s o d v a  h a n e m  k is z a k a d v a  a  r e n d e s  j o g o r ­
v o s la t i  u ta k  k ö z ü l  é s  íg y  e rő te l je s e b b e n  a  p o l i t ik a i ,  i l le tv e  p o l i t ik a i  
e rk ö lc s i  m e g fo n to lá s o k k a l  á tita tva^  f o rm á ló d ik  az  a la p jo g i b í r á s k o ­
d á s . E z z e l  s z e m b e n  az  E g y e s ü lt  Á l la m o k  p re c e d e n s  b í rá s k o d á s á b a  
b e é p ü lv e  v a ló b a n  k e v é s b é  s z e n b e ö t lő  e z  az  ö n á lló  jo g ré te g - je l le g  az  
a lk o tm á n y o s  a la p jo g o k n á l .  Á m  itt  is  m e g a la p o z z a  e z t  az  a  té n y , h o g y  
a z  a lk o tm á n y o s  a la p jo g o k  k ib é k í th e te t le n ü l  s z e m b e n  á lln a k  a z  e g y e s  
e s e te k b e n  e g y m á s s a l ,  vagyis nem jogdogmatikailag összecsiszolt egé­
szet jelentenék, h a n e m  a z  e g y e s  b í r á k  p o l i t ik a i  és  k u l tu r á l is  m e g g y ő ­
z ő d é s e in e k  fü g g v é n y é b e n  le h e t  c s a k  a lk a lm a z n i  ő k e t . F o n to s  a  k o n t i ­
n e n tá l is  jo g r e n d s z e r e k ,  i l le tv e  a  p r e c e d e n s b ír á s k o d á s t  is  m a g á b a n  
fo g la ló  a m e r ik a i  jo g re n d s z e r  k ü lö n b s é g e  a b b ó l a  sz e m p o n tb ó l is , h o g y  
m íg  a z  e u ró p a i  (k o n tin e n tá lis )  b í r ó  c s a k  e g y e d i  h a tá s s a l  í té lk e z ik , 
a d d ig  a z  a m e r ik a i  c o m m o n  la w  b í r á ja  e g y b e n  n o rm a t ív  je l le g g e l  is 
d ö n t  a  k é s ő b b i  id ő k  s z á m á ra . E u ró p á b a n  e z  u tó b b it  c s a k  a z  a lk o t ­
m á n y b író  te h e t i  m e g  -  é s  i t t  e z  e le v e  e lv á la s z t ja  e  te v é k e n y s é g e t  a z  
e g y s z e r ű  b í ró  te v é k e n y s é g é tő l .  G y ő r f i  T a m á s  e z é r t  v é le m é n y e m  s z e ­
r in t  jo g ta la n u l  tra n s z p o n á l ja  a z  a k t iv is ta /n e m  a k tiv is ta  a lk o tm á n y b í ­
ró i  d ö n té s i s tí lu s t  a  „ n e h é z  e s e te k  d ö n té s é n e k  v á lla lá s a /e t tő l  ta r tó z k o ­
d á s ” k ü lö n b sé g é v é . Á z  eu ró p a i b író  u g y a n is  „n eh éz  e se te k b e n ” is  eg y e d i 
ü g y e k b e n  d ö n t, v a g y  e ttő l ta r tó z k o d ik , é s  e k k o r  se n k i n e m  d ö n t h e ly e t ­
te . Á m  a z  a lk o tm á n y b író  e g y -e g y  d ö n té sé v e l  a  tá r s a d a lo m  a la p k é rd é ­
s e it  h o s s z ú  id ő sz a k ra  n o rm a tív  e rő v e l  e ld ö n ti  v a la m ily e n  i rá n y b a . É s  
ez ze l k iv e s z i  a  d ö n té s  le h e tő sé g é t  a  tö rv é n y h o z ó  te rü le té rő l .
E z z e l  e l  is  ju to t ta m  a G y ő r f i  T a m á s  é s  k ö z te m  le v ő  m á s ik  e l té r é s é ­
h e z . „ H a  p e d ig  a z  O r s z á g g y ű lé s  e g y s z e r ű  tö b b sé g g e l  a la k í th a tn á  k i  
e z e k  t a r ta lm á t ,  a k k o r  az  a lk o tm á n y o s  j o g o k  n e m  tö l te n é k  b e  ta lá n  
le g fo n to s a b b  fu n k c ió ju k a t , n e m  n y ú j ta n á n a k  v é d e lm e t  a  tö b b s é g  e s e t ­
le g e s  z s a rn o k s á g á v a l  s z e m b e n ” (G y ő r f i  1 9 9 6 :7 3 ) . O lc s ó  le n n e  a z z a l  
é rv e ln i  m o s t ,  h o g y  a z  O rs z á g g y ű lé s  tö b b sé g é n e k  z sa rn o k sá g á v a l s z e m ­
P O K O L  B ÉL A 126
b e n  ily  m ó d o n  G y ő r f i  a  11 ta g ú  M a g y a r  A lk o tm á n y b író s á g  tö b b s é g é ­
n e k  z s a rn o k s á g á t  r é s z e s ít i  e lő n y b e n , a z z a l  a  k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  i t t  a 
s z e m b e n  á lló  jo g f i lo z ó f ia i  é rv e lé s e k  k ö z ü l  v e s z n e k  e lő  e g y e t  (v a g y  
tö b b e t)  a  d ö n té s  le fe d e z é s é re ,  é s  n e m  m e r ő b e n  p o l i t ik a i  é rv e t .  F o n to ­
s a b b  a z o n b a n  a  k o n s z e n z u á lis  é s  a  tö b b s é g i  d e m o k rá c ia  e g y  m é ly e b ­
b e n  fe k v ő  d i le m m á ja ,  a m e ly  a  m a g y a r  s z e l le m i é le tb e n  e l te r je d t  e g y ik  
k ö z h e ly  m ö g ö tt  h ú z ó d ik  m e g . A  m é d ia b e l i  é s  a  s z e l le m i k ö z v é le ­
m é n y b e n  d o m in á ló  e rő k  -  é s  p e r s z e  m ö g ö ttü k  a  g a z d a s á g i- tu la jd o n i  
e rő v is z o n y o k  -  a z  e lm ú lt  é v e k b e n  s z in te  a  k ö z v é le m é n y  d o g m á já v á  
e m e l té k , h o g y  a  d e m o k rá c ia  a  k o n s z e n z u á l is  d e m o k rá c iá v a l  a z o n o s ,  
é s  p a r la m e n t i  d ik ta tú r a ,  „ m a r a d é k  s z tá l in iz m u s ” a z , h a  a  p a r la m e n t i  
tö b b s é g  s z u p re m á c iá já t  v a ll ja  v a la k i  -  ú g y , a h o g y  a z  A n g liá b a n , a 
d e m o k rá c ia  Ő sh a z á já b a n  k ia la k u lt .  É n  n e m  lá t ta m , h o g y  G y ő r f i  T a ­
m á s  b á rh o l  is  fe ld o lg o z ta  v o ln a  e z t  a  d i le m m á t, v a g y  fo g la lk o z o t t  
.vo lna  v é le  e lm é le t i  s z in te n , d e  a z  a  k ö z h e ly s z e r ű  o d a v e té s , a h o g y  az  
a k tiv is ta  a lk o tm á n y b írá s k o d á s t  v é d i  a z  O r s z á g g y ű lé s  tö b b s é g i  a k a ra ­
t a  „ z s a r n o k s á g á tó l” , m u ta tja ,  h o g y  s z á m á ra  e v id e n s  a z , a m it  e z  a  
d o g m a  á ll í t .  P e d ig  e z  a k o n s z e n z u á l is  d e m o k rá c ia  a z t  h o z ta  lé t r e  az  
e lm ú lt  é v e k b e n  M a g y a ro r s z á g o n , h o g y  a  n y o lc v a n a s  é v e k  p o l i t ik a i-  
k u l tu r á l is -g a z d a s á g i  e rő v is z o n y a i  e g y s z e r ű e n  á tö m ö lh e t te k  a  k i le n c ­
v e n e s  é v e k  p lu rá l is  p o li t ik a i  r e n d s z e r é b e ,  é s  a  tö b b p á r t r e n d s z e r ,  a 
v á la s z tá s o k , i l le tv e  a  tö b b  m il l ió  á l la m p o lg á r  a k a ra ta  so k  s z e m p o n t ­
b ó l  s z ín já té k k á  v á lh a to tt :  ig a z á n  e s é ly e  s e m  v o lt  e z e k n e k , h o g y  a 
n é h á n y  t íz e z re s  tá r s a d a lm i c s o p o r t  h a ta lo m á tm e n té s é t  m e g tö r jé k . L e h e t 
p e r s z e ,  h o g y  G y ő r f i  T a m á s  e n n e k  u tó la g o s  á tg o n d o lá s a  u tá n  is  m e g ­
m a r a d  a z  a k t iv is ta  a lk o tm á n y b írá s k o d á s  b a rá t já n a k , d e  le g a lá b b  é r ­
d e m b e n  d o lg o z z a  fe l e z t  a z  ö s s z e fü g g é s t ,  h a  k r i t iz á ln i  a k a r ja  id e  v o ­
n a tk o z ó  n é z e te im e t .
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KÖRÖSÉNYI ANDRÁS
A ftmkcionalista rendszerelmélet korlátái
Válasz Pokol Béla bírálatára
P o k o l  B é la  „ D e m o k rá c ia  é s  p a t r o n á z s ” c ím ű  c ik k e m rő l  í r t  b í r á la tá r a  
v á la s z o m a t  a z  a lá b b i  h a t  p o n tb a n  f o g la lo m  ö s s z e  ( P o k o l  1 9 9 7 ; 
K ö rö s é n y i  1 9 9 6 ).
1 . A  b í r á l a t  s z e r in t  m u n k á m  té z i s e  n e m  f o g a lm a z h a tó  m e g  a 
íú n k c io n a l is ta  r e n d s z e re lm é le t te l  szemben, u g y a n is  a z , p o n to s a b b a n  
P o k o l  m a g a  ~ N ik la s  L u h m a n n a l  is  v i ta tk o z v a  -  m á r  m e g te t te  n e m ­
c s a k  a  k ö z ig a z g a tá s i- jo g i  a lr e n d s z e r  é s  a  p o li t ik a i  a lr e n d s z e r  e lv á ­
la s z tá s á t ,  d e  t is z tá z ta  a  k ö z tü k  le v ő  alá-fölé rendeltségi viszonyt: „a  
p o l i t ik a  k o n tro l lá l ja ,  p ro g ra m m a l  lá t ja  e l ,  i l le tv e  fo ly a m a to s a n  á t ­
p r o g ra m o z z a  a  k ö z ig a z g a tá s t” . C s a k h o g y  a  m u n k á m  té z is e  é s  P o k o l  
f e lfo g á s a  k ö z ti  k ü lö n b s é g  n e m  e b b e n  á l l ,  h a n e m  e z u tá n  k ö v e tk e z ik  
é s  a r r a  v o n a tk o z ik , h o g y  a  p o l i t ik a i  v e z e té s  m ily e n  e s z k ö z ö k k e l  r e n ­
d e lk e z ik  a  k ö z ig a z g a tá s  k o n t ro l lá lá s á r a .  M íg  P o k o l  a z  e g y e t le n  és 
k iz á ró la g o s  e s z k ö z n e k  a  jogalkotást te k in t i ,  a  d e p o li t iz á lt  k ö z ig a z g a ­
t á s  joganyagon keresztül történő átprogramozhatóságáról í r  (B ih a ­
r i - P o k o l ,  1 9 9 7 :7 1 ) ,  a d d ig  „ D e m o k r á c ia  é s  p a t r o n á z s ” c ím ű  m u n ­
k á m  té z is e  s z e r in t  a  p o l i t ik a i  v e z e té s  e z e n  tú lm e n ő  m á s ,  közvetlen 
e s z k ö z ö k k e l  i s  r e n d e lk e z ik  a  k ö z ig a z g a tá s  i r á n y í tá s á r a  é s  e l l e n ő r ­
z é s é r e .  H is z e n  a  k ö z ig a z g a tá s  v e z e tő i  p o l i t ik u s o k ,  a k ik n e k  k ö z v e t ­
len  irányítási-vezetési é s  r é s z b e n  s z e m é ly z e t i  h a tá s k ö r ü k ,  a z a z  
patronázs h a ta lm u k  v a n  a  k ö z t i s z tv i s e lő k  f ö lö t t .  A  f e l s ő  s z in tű  k ö z -  
ig a z g a tá s  f e le t t i  közvetlen p o l i t ik a i  k o n t r o l l  n é lk ü l  a z  a ls ó  s z in tű ,  a  
h a g y o m á n y o s  é r t e le m b e n  v e t t  v é g r e h a j t á s t  v é g z ő  k ö z ig a z g a tá s  -  
P o k o l  f u n k c io n a l is ta - re n d s z e re lm é le t i  f e l fo g á s a  á lta l  h a n g s ú ly o z o t t  -  
jo g a n y a g o n  k e re s z tü l  tö r té n ő  p o l i t ik a i  „ á tp r o g ra m o z h a tó s á g a ” s e m  
k é p z e lh e tő  e l. H a  c s a k  a  jo g a n y a g o n  k e re s z tü l  le n n e  fe le t tü k  p o l i t ik a i  
k o n t r o l l ,  a k k o r  -  m iv e l  a  jo g s z a b á ly o k a t  n e m  a p o l i t ik u s o k , h a n e m  a 
v e z e té s ü k  a la t t  á l ló  m in is z té r iu m o k  k ö z tis z tv is e lő i  k é s z í t ik  -  a  k ö z ­
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ig a z g a tá s t  a  k ö z tis z tv is e lő k  k o n t ro l lá ln á k ,  a z a z  p o li t ik a i  v e z e té s  é s  
k ö z ig a z g a tá s  k ö z ö tt  n e m  le n n e  a lá - fö lé  re n d e l ts é g .
2 . P o k o l b í r á la tá n a k  m á s o d ik  p o n t ja  s z e r in t  a  t is z tá n  p o l i t ik u s i  é s  
k ö z tis z tv is e lő i  s z e re p e k , p o z íc ió k  k ö z ö t t  -  az  í r á s o m b a n  k ife j te t te k ­
k e l  e l le n té tb e n  -  n e m  le h e t  ta lá ln i  e g y  k ö z v e t í tő  „politikai hivatal­
nok■” ré te g e t .  E g y  i ly e n  ré te g  lé té n e k  fe l té te le z é s é h e z  c s a k  té v e d é s e k  
s o ro z a tá n  á t j u t h a t t a m .  íg y  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  N é m e to r s z á g b a n  
s e m  lé te z ik ,  m iv e l  ő  ta n u lm á n y a i  s o rá n  i ly e n n e l  n e m  ta lá lk o z o tt .  E z  
u tó b b i  p e r s z e  le h e ts é g e s ,  de  -  h o g y  P o k o l  fo rd u la tá v a l  é l je k  ~ c s a k  
a z é r t ,  m e r t  a  k é rd é s  s z a k iro d a lm á t  c s a k  r é s z le g e s e n  is m e r i .  H is z e n  a  
politischer Beamte, a z a z  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  b e v e tt  f o g a lo m  a  p o l i ­
t ik a  é s  k ö z ig a z g a tá s  (p o l i t ik u s o k -k ö z tis z tv is e lő k )  v is z o n y á t  v iz s g á ló  
á lla m jo g i,  k ö z ig a z g a tá s i ,  p o l i t ik a i  s z o c io ló g ia i  é s  tö r té n e t i  i ro d a lo m ­
b a n  e g y a rá n t .  H a s z n á lja  tö b b e k  k ö z ö tt  Á rm in  (1 9 8 4 :3 6 5 ) ,  B e y m e  
( 1 9 9 3 :3 0 3 ) ,  D y s o n  ( 1 9 7 9 :1 3 3 ) ,  M a y n tz  ( 1 9 8 5 :1 9 7 ) ,  N ip p e rd e e y  
(1 9 9 5 :1 3 5 ) ,  R u d z io  (1 9 9 1 :2 8 1 ) ,  T h ie m e  ( 1 9 6 7 :4 6 ) ,  é s  b iz o n y  -  d e  
e r r e  m a jd  k ü lö n  k i té r e k  -  u g y a n e b b e n  a z  é r te le m b e n  h a s z n á l ja  W e b e r  
is  (1 9 7 0 ) .
B írá ló m  s z e r in t  té v e d é s e m e t m u ta t ja  a z  is , h o g y  c ik k e m b e n  e g y e t ­
le n  e g y  k o n k r é t  p é ld a  s in c s  m e g n e v e z v e  a  m a i N é m e t  S z ö v e ts é g i  
K ö z tá rs a s á g b ó l  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  f ig u rá já n a k  i l lu s z t rá lá s á ra .  P o ­
k o ln a k  e z  a  m e g je g y z é s e  a r r a  u ta l ,  h o g y  a  b í rá la tá n a k  tá rg y á u l  v á ­
la s z to t t  c ik k e t  n e m  o lv a s ta  a la p o s a n , h is z e n  e lk e rü l te  f ig y e lm é t,  h o g y  
a z  N S Z K  te k in te té b e n  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré b ő l  a b b a n  p o n to ­
s a n  k e t tő  k o n k r é ta n  is  m e g  v a n  n e v e z v e :  a  s z ö v e ts é g i  m in is z té r iu m i  
államtitkárok (a  m a g y a r  m e g n e v e z é s s e l  k ö z ig a z g a tá s i  á lla m titk á ro k )  
é s  a z  osztályvezetők k ö re ,  a m e ly  1 9 9 1 -b e n  p o n to s a n  1 5 6  p o z íc ió t  j e ­
le n te t t  (K ö rö s é n y i  1 9 9 6 :5 1 ). Id e  ta r to z n a k  to v á b b á  a  n a g y k ö v e te k , 
k ö v e te k , k o n z u lo k , a  s z ö v e ts é g i  a lk o tm á n y v é d ő  h iv a ta l  é s  a  s z ö v e t ­
s é g i  h í rü g y n ö k s é g  v e z e tő i ,  a  s z ö v e ts é g i  k o rm á n y  sa jtó  é s  in fo r m á c i ­
ó s  h iv a ta lá n a k  v e z e tő je ,  h e ly e t te s e  é s  s z ó v iv ő je , a  s z ö v e ts é g i fő á l-  
la m ü g y é s z , a  B u n d e s ta g  é s  B u d e s ra t  ig a z g a tó ja ,  és  m é g  m á s o k  is  
(B u n d e s b e a m te n g e s e tz  3 6 §  és  1 7 6 § ), h o g y  c s a k  a  s z ö v e ts é g i  k a n c e l ­
l á r  p a tro n á z s  h a ta lm á b a  ta r to z ó  p o z íc ió k a t  e m líts ü k .
3 . D e  m it  is  j e l e n t  a  n é m e t p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  b ír á ló m  s z á m á ra  
i s m e r e t le n  fo g a lm a ?  O ly a n  köztisztviselői p o z íc ió t  b ir to k ló  h iv a ta l ­
n o k o k ró l  v a n  sz ó  -  k ö r ü k  tö rv é n y  á lta l  m e g h a tá ro z o tt  a k ik  a  k o r ­
m á n y  p o li t ik a i  é rd e k e in e k  m e g fe le lő e n  p o z íc ió ik b ó l  b á rm ik o r  é s  -  
e l le n té tb e n  a  tö b b i  k ö z t is z tv is e lő v e l  -  k ü lö n  in d o k lá s  n é lk ü l  e lm o z ­
d í th a to k  é s  r e n d e lk e z é s i  v a g y  ( id e ig le n e s )  n y u g á llo m á n y b a  h e ly e z h e ­
tő k  (B u n d e s re c h ts r a h m e n g e s e tz  31 § ). E z  k ü lö n b ö z ik  a  f ra n c ia  é s  
b e lg a  k a b in e tre n d s z e r tó i ,  h is z e n  n e m  a m in is z te r  s z e m é ly e s  s tá b já ­
n a k  ta g ja iró l ,  h a n e m  a k ö z ig a z g a tá s i  h ie r a r c h iá b a  b e le ta r to z ó  p o z íc i ­
ó k ró l  v a n  s z ó , to v á b b á  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k i  p o z íc ió b a  c s a k  m e g fe ­
le lő  e g y e te m i v é g z e t ts é g g e l ,  s z a k k é p z e t ts é g g e l ,  e lő m e n e te lle l  r e n ­
d e lk e z ő  k ö z t is z tv is e lő  n e v e z h e tő  k i .  A  „ p o li t ik a i  k ö z t is z tv is e lő ” n e m  
a b o n n i  k ö z tá r s a s á g  k ö z ig a z g a tá s á n a k  ú j í tá s a ,  h a n e m  a p o r o s z  k ö z -  
s z o lg á la tb a n  a la k u l t  k i  a  19. s z á z a d  k ö z e p é n  és o n n a n  te r je d t  e l a
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n é m e t  ta r to m á n y o k  tö b b sé g é b e n , i l le tv e  a  n é m e t e g y s é g  m e g te re m té ­
s e  u tá n  „ ö s s z n é m e t” s z in te n  (W u n d e r  1 9 8 6 ). A  p o li t ik a i  h iv a ta ln o ­
k o k  a z  N S Z K -b á n  a  k ö z s z o lg á la t  o ly a n  ö n á lló  s z o lg á la t i  c s o p o r t já t  
(D ie n s tg ru p p e )  a lk o t já k , a m e ly n e k  k ö z s z o lg á la t i  jo g v is z o n y a  s p e c iá ­
l is a n  s z a b á ly o z o tt  é s  a  sz ö v e tsé g i k ö lts é g v e té s b e n  k ü lö n  té te lk é n t s z e re ­
p e l (R u d z io  1 9 9 1 :2 8 4 ). A  p o lit ik a i  h iv a ta ln o k i  s tá tu s  n e m c s a k  sz ö v e t ­
ség i sz in te n , de  a  le g tö b b  n é m e t ta r to m á n y b a n  is in té z m é n y e sü lt . H e sse n  
ta r to m á n y b a n  p é ld á u l a  k ö v e tk e z ő  k ö z tis z tv ise lő i  p o z íc ió k  sz á m íta n a k  
id e : á l la m ti tk á ro k , m e g y e i  „ p re f e k tu s o k ” (R e g ie ru n g s p re s id e n te n ) , 
r e n d ő r f ő n ö k ö k ,  a z  a lk o tm á n y  v é d ő  h iv a ta l  v e z e tő je ,  á l la m ü g y é s z , 
m in is z té r iu m i  s a j tó t i tk á ro k  é s  k a b in e tfő n ö k ö k  é s  a  m in is z te re k  s z e ­
m é ly e s  r e f e r e n s e i ,  a  ta r to m á n y i  p o l i t ik a i  o k ta tá s i  k ö z p o n t  v e z e tő je  é s  
a  L a n d ta g  f ra k c ió in a k  t i s z tv is e lő  m u n k a tá r s a i  (R u d z io  1 9 9 1 :2 8 4 ;  
L a n d e s b e a m te n g e s e tz  5 7 § ) . A  p a tr o n á z s  je le n s é g e  te rm é s z e te s e n  a z  
N S Z K -b a n  se m  k o r lá to z ó d ik  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré re ;  e z  u tó b ­
b ia k  s a já to s s á g a  a b b a n  r a g a d h a tó  m e g ,  h o g y  e s e tü k b e n  a p o lit ik a i  
b iz a lo m , i lle tv e  lo ja li tá s  s z e m p o n tja  jogilag is formalizált n o rm á v á  
v á lt .
4 . A  n é m e t „ p o litik a i h iv a ta ln o k ” p o z íc ió  19 . s z á z a d i e lő tö r té n e té b ő l 
k ö v e tk e z ik , h o g y  b írá ló m  W e b e r -h iv a tk o z á s a  is té v e s :  a z  „ ir á n y ító  
p o l i t ik u s ” é s  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k ” a la k ja  u g y a n is  'W e b e rn é l  se m  
s z in o n im á k . A z  „ ir á n y ító  p o l i t ik u s ” , a k i fo k o z a to s a n  á tv e s z i  az  u r a l ­
k o d ó tó l  a  p o l i t ik a i  f e le lő s s é g e t , W e b e rn é l  az  u ra lk o d ó  á lta l k in e v e ­
z e t t  m in is z te re k e t  j e le n t i ,  a k ik  a  W e b e r  m u n k á s s á g a  id e jé n  fe n n á lló  
n é m e t c s á s z á rs á g b a n  -  a h o l m é g  n e m  a la k u lt  k i  a  p a r la m e n tá r is  k o r ­
m á n y z a t  -  é r te le m s z e r ű e n  h iv a ta ln o k m in is z te re k  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 6 -  
3 9 8 ) . E z e k  a  h iv a ta ln o k b ó l  le t t  p o l i t ik u s o k  a z o n b a n  W e b e rn é l  s e m  „ 
p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k ” , m ik é n t  az  e z t  k ö v e tő  w e b e r i  e s z m e fu tta tá s  
n y ilv á n v a ló v á  te sz i  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 9 ) . A  p o lit ik a i  h iv a ta ln o k o k  o ly a n , 
a  k o rm á n y ,  i l le tv e  a  m in is z te re k  á lta l  k in e v e z e tt  é s  s z o lg á la to t  te l je ­
s í tő  k ö z t is z tv is e lő k , a k ik tő l n e m c s a k  a z  á lla m , d e  a  kormány iránti 
politikai lojalitást is  e lv á r já k , é s  a k ik n e k  -  í r ja  W e b e r  -  k ö te le s s é ­
g ü k , h o g y  „ k é p v is e l jé k  a  k o rm á n y  p o l i t ik á já t” . 1 W e b e r  a  p o r o s z  p o ­
l i t ik a i  h iv a ta ln o k  r e n d s z e r t  a  f ra n c ia  p re fe k tu s  r e n d s z e rh e z  h a s o n lí t ­
j a ,  to v á b b á  u ta l  P u tk a m m e r  p o r o s z  b e lü g y m in is z te r  1 8 8 2 -e s , p o l i t i ­
k a i  h iv a ta ln o k o k r a  v o n a tk o z ó  r e n d e le té r e  is . S z e m b e á ll í t ja  to v á b b á  a 
s z a k h iv a ta ln o k i  k é p z e t ts é g g e l  é s  k a r r ie r ú t ta l  r e n d e lk e z ő  p o l i t ik a i  h i ­
v a ta ln o k o k a t  a  p o l i t ik a i  a p p a rá tu s  fő n ö k e iv e l, a  m in is z te re k k e l ,  a k ik ­
n e k  k in e v e z é s e  p u s z tá n  p o li t ik a i :  s e m m ily e n  v é g z e t ts é g h e z  és  sz a k -  
k é p e s íté s h e z  n e m 'k ö tö t t  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 9 ). E b b e n  p e rs z e  s e m m i r e n d ­
k ív ü l i  n in c s e n , h is z e n  W e b e r  m u n k á s á g a  id e jé n  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta l ­
n o k o k ” in té z m é n y e  P o r o s z o r s z á g b a n  m á r  fé l é v s z á z a d o s  m ú l t r a  te ­
k in te tt  v is s z a . A z  18 49  és  1 8 5 2 -e s  p o r o s z  k ö z tis z tv is e lő i  f e g y e lm i 
tö rv é n y  s z e r in t  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré b e  ta r to z ta k  a  m in is z té r i ­
u m i ig a z g a tó k , á l la m ti tk á ro k  (U n te r s ta a ts e k re te re ) ,  a  „ ta r to m á n y i” , 
„ m e g y e i” é s  „ já r á s i” k ö z ig a z g a tá s  v e z e tő i  (O b e r-  u n d  R e g ie ru n g s -  
p rá s id e n te n ,  L a n d ra te ) ,  a  k a to n a i  in te n d á n s o k , a z  á l la m ü g y é s z e k , a 
r e n d ő r fő n ö k ö k  é s  a  n a g y k ö v e te k  (W u n d e r  1 9 8 6 :9 0 ) . W e b e r  te h á t
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u g y a n a z o k ró l  a  po litikai, h iv a ta ln o k o k ró l  i r t ,  a k ik n e k  p o li t ik u s  é s  s z a k ­
h iv a ta ln o k  k ö z ö tt  e lh e ly e z k e d ő  f ig u r á já t  c ik k e m  is  v iz s g á lta .
5 . P o k o l  b í r á la tá n a k  to v á b b i té te le ,  h o g y  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k ” 
f ig u rá já n a k  fe lá ll ítá s á v a l a  m in is z te r i  f e ls ő b ü ro k r á c ia  p o l i t ik a i  c é lz a ­
tú  c s e ré jé t  illegális p ra k tik á k b ó l legális g y a k o r la t tá  é r te lm e z e m  á t. 
E z z e l k a p c s o la tb a n  e lő s z ö r  is  le  k e ll  s z ö g e z n e m  a z t a z  e g y é b k é n t  
n y i lv á n v a ló  " té n y t, h o g y  m u n k á m  p o l it ik a tu d o m á n y i  je l le g ű ,  s e ls ő ­
r e n d ű  fe la d a to m n a k  n e m  a j o g i  j e l le g ű  é r té k e lé s t  te k in te t te m . F e l  
k e ll  to v á b b á  h ív n o m  a f ig y e lm e t  a r r a  a  s z in té n  k ö z is m e r t  ö s s z e fü g ­
g é s r e ,  h o g y  a m i jo g i la g  n e m  fo rm a l iz á l t ,  a z  m é g  n e m  i l le g á l is ,  é s  
a m i i l le g á l is ,  a z  is  é rd e m e s  tu d o m á n y o s  v iz s g á la tra .  M in d a m e lle t t  
b í r á ló m  té v e d : a  p o li t ik a i  p a t r o n á z s n a k  s e m m i k ö z e  s in c s  p l .  a  k o r ­
r u p c ió h o z .  A  p a tro n á z s  n e m  i l le g á l is  in té z m é n y , h a n e m  a h iv a ta lb a n  
lé v ő  p o l i t ik u s o k  r é s z b e n  jo g i la g  rö g z í te t t ,  r é s z b e n  n e m  rö g z í te t t  h a ­
tá s k ö ré n  n y u g s z ik . (A  n é m e t p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  e s e té b e n  a z t  is 
lá th a t tu k , h o g y  b iz o n y  a z  ő  p o l i t ik a i  c é lz a tú  c s e ré jü k  n e m h o g y  n e m  
i l le g á l is ,  d e  a  p o z it ív  jo g  á lta l i s  r ö g z í te t t  jo g i  n o r m a  r é s z e . D e  e z z e l  
m e g e g y e z ő  a  f ra n c ia  é s  b e lg a  m in is z te r i  k a b in e t- r e n d s z e r  é p p e n  b í r á ­
ló m  á lta l  f e lh o z o tt  p é ld á ja  is .)
6 .  P o k o l s z e r in t  a  p o li t ik u s i  é s  h iv a ta ln o k i  s z e re p e k  s a já to s s á g a i ­
v a l  e g y a rá n t  r e n d e lk e z ő  „mandarinok”, p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  -  a z  
a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á n a k  te ó r iá já h o z  n e m  i l le s z k e d ő  -  „ ö s z v é r ” f i ­
g u r á ja  n e m  lé te z ik :  k i ik ta tá s á t  ú g y  o ld ja  m e g , h o g y  e g y s z e rű e n  p o l i ­
t ik u s n a k  n e v e z i  ő k e t, p o z íc ió ik a t  p e d ig  k in e v e z é s s e l  m e g s z e re z h e tő  
p o li t ik a i  p o z íc ió n a k  te k in ti .  A  p é ld a k é n t  fe lh o z o tt  f ra n c ia /b e lg a  m i ­
n is z te r i  k a b in e t ta g o k a t,  a k ik  „ m á s k ü lö n b e n  fő h iv a tá s b a n  k ö z h iv a ta l ­
n o k o k  e g y  m á s ik  m in is z té r iu m b a n ” , e g y  id ő re  p e d ig  p o l i t ik u s i  p o s z ­
to t  tö lte n e k  b e  (e g y  m á s ik  m in is z té r iu m b a n ) ,  b iz o n y  c s a k  P o k o l  s o ­
r o l ja  b e  e g y s z e rű e n  a  politikusok közé. E z z e l  a z  e le g á n s  m e g o ld á s s a l  
a z  a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á n a k  e lm é le t i  k ö v e te lm é n y e  -  p a p iro s o n  -  b i ­
z o n y á ra  te l je s ü l ,  a  p o l i t ik u s o k  é s  k ö z tis z tv is e lő k  k ö z ti  v is z o n y  é v s z á ­
z a d o s  p ro b le m a t ik á ja  a z o n b a n  z á ró je lb e  k e rü l .
A  fú n k c io n a lis ta  r e n d s z e re lm é le t  a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á ró l  f e lá ll í ­
to t t  te o re t ik u s  té z is é n e k  m e g v a n  a  m a g a  h e ly e  a  tá r s a d a lo m e lm é le t ­
b e n . A z  á lla m -  é s  p o l i t ik a tu d o m á n y , a  p o li t ik a i  s z o c io ló g ia  é s  -  m in t  
G a jd u s c h e k  G y ö rg y  (1 9 9 4 )  P o k o l  B é la  k ö z ig a z g a tá s -k o n c e p c ió já ró l  
k o rá b b a n  í r t  a la p o s  b í rá la ta  j e l e z te  -  a  k ö z ig a z g a tá s - tu d o m á n y  te r ü ­
le té n  a z o n b a n  c s a k  k e v é ss é  a lk a lm a s  v e rif ik á lh a tó  ö s sz e fü g g é se k , m e g ­
á l la p ítá s o k  f e l tá r á s á ra  é s  e le m z é s é re .  P o k o l  B é la  m u n k á m ró l  í r t  b í r á ­
l a ta  le g a lá b b is  e r r e  u ta l .
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1997. 2 . szám  Í2 7 -1 3 1 131
JE G Y Z E T
' A  köz tisz tv iselők  politikai lo jalitása tek in te tében  P oroszo rszágb an  a 19. század 
közepén  lé tre jö tt egy  N ém eto rszágb an  m áig  é lő  hárm as követe lm én yren dszer. 1. 
A  po litikailag  m egbízhatatlanok , az  „a lk o tm án ye llenes” po litikai nézeteket va l ­
lók , ak iknek  az  á llam m al szem beni lo ja litása  is ké tséges, nem  tö lthetnek  be k ö z ­
tisz tv iselő i (Beam ten) pozíciót. E bbe  a k ö rb e  ta rtoz tak  p l. a  19. század v égé n  a 
szoc iáldem okraták , vagy  később , az  1972-es ren de le t szerin t a politikai rad ik á li ­
sok és a  kom m unisták . 2 . A köztisz tv iselők tő l az  a lkotm ány és az  á llam  irán ti 
lo ja litást (p l. eskü) m egkövetelték , de a „ko rm ány pá rtiságo t” nem . 3. A  politikai 
h ivata lnokoktó l a közh ivatalnok i fegyelm i jo g  nem csak  az á llam , de a m indenkori 
korm án yp olitika  irán ti lo ja litást és annak  ak tív  tám ogatását is m egkövetelte  és 
m egköve teli. (W u nde r 1986:90)
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GYŐRFI TAMÁS
Az alapjogi réteg problémája
Válasz Pokol Bélának
H a d d  b o c s á s s a m  e lő re ,  h o g y  P o k o l  B é lá é i  jog szerkezete c ím ű  m u n ­
k á já t  a  k o r tá r s  m a g y a r  jo g e lm é le t  e g y ik  le g e re d e t ib b , s le g in k á b b  
g o n d o la tg a z d a g  m u n k á já n a k  ta r to m , m e ly  s z á m o s  ré g i  jo g f i lo z ó f ia i  
p r o b lé m á t  ú j  f é n y b e n  v i lá g íto t t  m e g  s z á m o m ra , é s  to v á b b g o n d o lá ­
s u k ra  ö s z tö n z ö tt .  N e m  tu d o k  a z o n b a n  a z o n o su ln i  e  m ű  tö b b ré te g ű  
jo g k o n c e p c ió já v a l ,  m e r t  a z  a la p fo g a lm a i t  v é g ig  n e m  g o n d o l tn a k  t a r ­
to m . T e r m é s z e te s e n  e  v á la s z  k e r e te i  c s a k  n é h á n y  v á z la to s  m e g je g y ­
z é s re  a d n a k  le h e tő s é g e t ,  r é s z le te s  k r i t ik á r a  n e m . P o k o l  B é la  h o z z á ­
s z ó lá s á b a n  e g y ré s z t  a m ia tt  k r i t iz á l ,  h o g y  f é l r e é r te m  a z  e lm é le té t ,  s 
a h o l ő  a  jo g  s z ö v e g ré te g é rő l  b e s z é l ,  o tt  é n  a  jo g  s z a b á ly ré te g é rő l ,  a  
jo g e lv e k e t  p e d ig , le g a lá b b is  a m it  e  fo g a lm o n  é r t ,  ő  a  jo g  s z ö v e g ré te ­
g é h e z  s o ro l ja ,  é n  v is z o n t  a z  a la p jo g o k a t  jo g e lv e k n e k  te k in te m . V a ló ­
b a n  ú g y  g o n d o lo m , h o g y  e  tö b b ré te g ű  jo g  a la p fo g a lm a i  „ c s ú s z k á l ­
n a k ” , és  P o k o l  B é la  n e m  d e f in iá l ja  k e l lő  p o n to s s á g g a l ,  h o g y  m it  is  
é r t  a z  e g y e s  jo g ré te g e k e n .  A z  e g y ik  jo g r é te g  k a p c s á n  p é ld á u l  h o l  a  
j o g  s z ö v e g r é t e g é r ő l  b e s z é l ,  h o l  a  j o g a l k o tá s i  s z f é r á r ó l  ( P o k o l  
1 9 9 1 :3 7 )3, h o l  a  p o l i t ik a i  v a g y  p a r la m e n t i  tö rv é n y h o z á s ró l  (1 1 3 , 1 1 9 , 
1 2 1 .) . H a s o n ló k é p p e n  „ m o z o g ” a z  a la p jo g i  r é te g  fo g a lm a : a  s z e r z ő  
e g y s z e r  a la p jo g i  a lk o tm á n y b írá s k o d á s ró l ,  m á s k o r  a la p jo g i  r é te g rő l ,  
m e g in t  m á s k o r  a z  a la p jo g i  e lv e k  r é te g é rő l  b e s z é l .  F o n to s a b b  a z o n ­
b a n ,  h o g y  k r i t ik á já b a n  P o k o l B é la  e lh a tá ro l ja  m a g á t  a ttó l a  n é z e t tő l , 
a m e ly e t  n e k i tu la jd o n í to k , n e v e z e te s e n , h o g y  a z  a la p jo g o k a t  j o g e l ­
v e k  ta r t a lm a z z á k . E z z e l  s z e m b e n  A jog szerkezetében -  k é rn é m  m in d  
k r it ik u s o m a t, m in d a z  o lv a só t, la p o z z á k  fe l, m o n d ju k  a  m ű  113. (u to lsó  
b e k e z d é s ) ,  11 6 . (n e g y e d ik  b e k e z d é s )  é s 4 3 . o ld a la it  -  é p p e n  a z  a la p ­
j o g o k  jo g e lv i  je l le g é t  h a n g s ú ly o z z a . E  s z ö v e g h e ly e k e t  a la p u l v é v e  
v is z o n t  j ó  o k k a l á l l í to t ta m  p á rh u z a m b a  a  jo g e lv e k e t  a  s z a b á ly o k k a l2 
( e n n e k  a z  ö s s z e v e té s n e k  le g a lá b b  p la u z íb il i tá s a  v a n ) ,  h is z e n  a  jo g é i-
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v e k e t, a  n o rm á k  egyik fa j tá já t  é r te lm e tle n  p á rb a  á ll íta n i  a  n o rm á k  
sz ö v e g é v e l általában} U g y a n e z t  a  m e g k ü lö n b ö z te té s t  a lk a lm a z z a  
e g y é b k é n t  k r i t ik u s o m  is (1 1 6 , n e g y e d ik  b e k e z d é s ) ,  é s  lé n y e g é b e n  a z  
o t t  e lh a n g z o tt  é rv e t  ism é tli  m e g  m á s  te rm in o ló g iá v a l  f e n t i  v á la s z a  
m á s o d ik  ré s z é b e n . D e  fo g a d ju k  e l ,  h o g y  P o k o l  B é la  m a i ,  a u te n tik u s  
á llá s p o n tja  a z ,  a m it  k r i t ik á já b a n  l e í r .  M é g  m in d ig  m a r a d  a  k é rd é s :  
m i t  b iz o n y í t  e z , s h o g y a n  c á fo lja  az  é n  á llá s p o n to m a t?  T a n u lm á n y o m ­
b a n  a z t  á l l í to t ta m , h o g y  a z  a la p jo g o k a t  ta r ta lm a z ó  n o rm á k n a k  é s  a  
jo g  e g y é b  n o rm á in a k  é r te lm e z é s e  k ö z ö t t  p u s z tá n  fo k o z a t i ,  s n e m  l o ­
g ik a i  k ü lö n b s é g  lé te z ik ,  e z é r t  ebből a szempontból n e m  le h e t  ö n á lló  
a la p jo g i  r é te g rő l  b e s z é ln i .  E z t  r é s z b e n  é p p e n  a r r a  a la p o z o m  -  s z e m ­
b e n  a  P o k o l  B é la  á lta l  n e k e m  tu la jd o n í to t t  á l lá s p o n tta l ,  m is z e r in t  a z  
a la p jo g o k  jo g e lv e k  h o g y  a  jo g e lv e k  (m in t  n o rm á k )  és a z  a la p jo g o k
(m in t n o r m á k  a la t t i  p o z íc ió k )  k ö z ö tt  a  k a p c s o la t  e s e t le g e s , i l le tv e  a 
jo g e lv e k  n e m  c s a k  a la p jo g o k a t  ta r ta lm a z h a tn a k . Á ll í tá s o m ra , m is z e ­
r in t  a z  é r te lm e z é s b e n  n e m  lé te z ik  lo g ik a i  k ü lö n b s é g , P o k o l B é la  n e m  
a d  s e m m ily e n  c á fo la to t . A  jo g  s z a b á ly -  é s  s z ö v e g ré te g é n e k  ö s s z e k e ­
v e ré s é b ő l  „ e g y e n e s  ú t  v e z e t  a z  ö n á lló  a la p jo g i  r é te g  lé te z é s é n e k  t a ­
g a d á s á ig ” -  í r ja .  É n  n e m  lá to m  e z t  a z  e g y e n e s  u ta t ,  v é le m é n y e m  
s z e r in t  e z  non sequitur. D e  e ttő l  fü g g e tle n ü l  lé te z ik -e  ö n á lló  a la p jo g i  
r é te g ?  B iz o n y o s  é r te le m b e n  te rm é s z e te s e n  ig e n , e z t  ta n u lm á n y o m ­
b a n  s e m  ta g a d ta m  (G y ő r f i  1 9 9 6 a : 6 9 - 7 0 ) ,  A m it  ta g a d ta m , a z  a z , 
h o g y  e z  a  r é te g  é p p e n  a  j o g  s z ö v e g ré te g é tő l ,  a  jo g d o g m a tik á tó l ,  s  a 
b író i  k a z u ís z tik á tó í  le n n e  é r te lm e s e n  m e g k ü lö n b ö z te th e tő . E  tö b b ré ­
t e g ű  jo g k o n c e p c ió  a la p fo g a lm a i  v é le m é n y e m  s z e r in t  a z é r t  p r o b le m a ­
t ik u s a k , m e r t  k é t  v a g y  tö b b  je le n s é g  e s e t le g e s  é s  n e m  k iz á ró la g o s  
k a p c s o la tá t  a  s z e r z ő  fo g a lo m k é p z é s é v e l  ( p l . :  a la p jo g i r é te g )  a z  a n a l i ­
t ik u s  s z ü k s é g s z e rű s é g  r a n g já ra  k ív á n ja  e m e ln i,  m a jd  fo g a lm á t  a d o tt ­
n a k  v é v e , im m á r  n e m  e g y n e m ű  d o lg o k a t  v e t  ö s s z e , s k ü lö n b ö z te t  
m e g  e g y m á s tó l .  O ly a n  e z ,  m in th a  az  a lm a  s z ín é t  á l l í ta n á n k  s z e m b e  a 
k ö r te  fo rm á já v a l.  Á z  alkotmányos j o g o k a t  tárgyuk, i l le tv e  a  jogfor­
rási hierarchiában e l fo g la l t  h e ly ü k  s z e r in t  s z e m b e  le h e t  á ll íta n i  más 
jogokkal, a  jogokat m ás  jogi pozíciókkal H a s z n o s  m e g k ü lö n b ö z te ­
té s h e z  ju tu n k  a k k o r  is ,  h a  a  jo g  e g y e s  te r ü le te i t  a  jogot alkotó szer­
vek a la p já n  k ü lö n b ö z te t jü k  m e g , p é ld á u l  b í ró i  jo g ,  p a r la m e n ti  j o g a l ­
k o tá s ,  a lk o tm á n y b író s á g i  jo g .  P o k o l B é la  a z o n b a n  n y ilv á n  v a la m i ­
ly e n  a la p v e tő b b  k ü lö n b s é g re  g o n d o l ,  h i s z e n  e l le n k e z ő  e s e tb e n  e lé g  
le n n e  a  j o g f o r r á s  jó l  b e v e tt  fo g a lm a , s n e m  k e lle n e  a  jo g r é te g  t e r m i ­
n u s á t  b e v e z e tn i .  Á z  a la p jo g i r é te g n e k  a  fe n te b b  f e ls o ro l t  jo g r é te g e k ­
k e l  v a ló  s z e m b e á ll í tá s a  a z t  s u g a ll ja ,  h o g y  a z  a la p jo g o k n a k  n in c s  s z ö ­
v e g ré te g e ,  i l le tv e  n e m  lé te z ik  a la p jo g i  d o g m a tik a , á m  e z  a lig h a  v é d ­
h e tő  á l lá s p o n t ,  s  P o k o l  B é la  s e m  ig e n  fo g a d n á  e l.
K r i t ik á ja  m á s o d ik  ré s z é b e n  P o k o l  B é la  a z  e u ró p a i  é s  az  a m e r ik a i  
a lk o tm á n y b írá s k o d á s  k ü lö n b s é g é t  h a n g s ú ly o z z a . K is sé  s a rk í to t tn a k  
é rz e m  a  k é t  jo g re n d s z e r  s z e m b e á l l í tá s á t ,  h is z e n  a  k o n tin e n tá l is  fe lső -  
b í ró s á g o k  e g y e d i ü g y b e n  h o z o tt  d ö n té s e in e k  is v a n  n o rm a t ív  e re je ,  
m é g  h a  e z  n e m  is o ly a n , m in t  a  stare decisis e lv e .4 M á s ré s z t  a z  a m e ­
r ik a i  a lk o tm á n y b írá s k o d á s  is  -  h iá b a  f e l té te le z  e g y e d i  jo g v i tá t  -  nor­
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mák a lk o tm á n y o s s á g á t  b í r á l ja  el. D e  h a  ig a z  le n n e  is e z  a  k ü lö n b s é g , 
m ir e  é rv  ez ?  E g y  á ll í tá s t  lá to k  e r r e  a la p o z h a tó n a k , n e v e z e te s e n , a m i ­
k o r  k r i t ik u s o m  a z t m o n d ja ,  h o g y  jo g ta la n u l  tra n s z p o n á lo m  a z  a k ti-  
v i s ta /n e m  a k tiv is ta  a lk o tm á n y b író i  s t í lu s t  a  n e h é z  e s e te k  d ö n té s é n e k  
v á l la lá s a /e t tő l  v a ló  ta r tó z k o d á s  k ü lö n b s é g é v é , m iv e l  a  k o n t in e n tá l is  
b í ró s á g o k  a  n e h é z  e s e te k b e n  is  e g y e d i  ü g y e k b e n  d ö n te n e k . É r v e lé ­
s e m  a z o n b a n  p o n t  fo rd í tv a  h a la d ,  m in t  a z t  P o k o l  B é la  á ll ít ja :  n e m  a z  
a lk o tm á n y b író i  a k t iv iz m u s  v a la m e ly  e le v e  a d o tt  fo g a lm á t  a lk a lm a ­
z o m  a  n e h é z  e s e te k  p r o b lé m á já ra ,  s t e r je s z te m  k i  jo g ta la n u l  a z  e g y e ­
d i ü g y e k b e n  d ö n tő  k o n tin e n tá l is  b í r ó s á g o k r a  is , h a n e m  a n e h é z  e s e ­
t e k  d ö n té s é n e k  v á lla lá s á t ,  k r i t ik u s o m m a l  te l je s e n  e g y b e h a n g z ó a n , é p ­
p e n  a k k o r  é s  a z é r t  te k in te m  p o l i t ik a i  te v é k e n y s é g n e k , a m e n n y ib e n  a z  
i ly e n  d ö n té s n e k  n o rm a tív  e r e je  v a n . ( E n n e k  te l je s e n  e x p lic it  m e g f o ­
g a lm a z á s á t  lá s d  G y ő r f i  1 9 9 6 a : 6 4 , n e g y e d ik  b e k e z d é s .)
H a r m a d r é s z t  P o k o l  B é la  k r i t iz á l ja  a z t  a  le g i t im á c ió s  é rv e t ,  a m iv e l  
a  n e h é z  e s e te k  a lk o tm á n y b író s á g i  e ld ö n té s é t  tá m a s z to m  a lá . Á l lá s ­
p o n to m  v é d e lm é re  h a d d  h o z z a m  fe l, h o g y  a  k é rd é s  k é ts z e r  m e r ü l  fe l 
ta n u lm á n y o m b a n  (G y ő r f i  1 9 9 6 : 7 3 i i l le tv e  8 7 - 8 9 ) ,  s  a  m á s o d ik  a lk a ­
lo m m a l a z  á lta la  id é z e tt  e g y  m o n d a tn á l  jó v a l  b ő v e b b e n  k i té r e k  a  p r o b ­
lé m á ra ,  s  to v á b b i  le g i t im á c ió s  é r v e k e t  is  e m lí te k , a m ily e n  a z 'a l a p o ­
s a b b  in d o k o lá s ,  a  k o h e re n s e b b  d ö n té s i  e l já r á s ,  s  a  g o n d o la t i  k o n z is z ­
te n c ia  k ö v e te lm é n y e . M in d a z o n á lta l  e b b e n  a  k é rd é s b e n  ig a z a  v a n  P o k o l 
B é lá n a k , s e lfo g a d o m , h o g y  ta n u lm á n y o m  c s a k  a  le g g y a k o r ib b  é r v e k  
e m l í té s é r e  s z o r í tk o z ik , s  to v á b b g o n d o lá s r a  s z o ru l  e  te k in te tb e n .
V é g ü l  h a d d  r e a g á l ja k  a r r a ,  h o g y  á l lá s p o n to m  p a tro n á l ja -e  a z  a k ti-  
v iz m u s t .  T a n u lm á n y o m  e g y ik  á ll í tá s a  é p p e n  az  v o l t ,  h o g y  k ü lö n b ö z ő  
t íp u s ú  a k tiv iz m u s o k  lé te z n e k , é s  e z e k  k ö z ö tt  n in c s  s z ü k sé g s z e rű  ö s s z e ­
f ü g g é s .  E le m z é s e m  k iin d u ló p o n tja  az  v o l t  to v á b b á , h o g y  lé te z ik  a z  
A lk o tm á n y b író s á g ,  é s  n e m  fo g la lk o z o m  á l ta lá b a n  a z z a l a  k é rd é s s e l ,  
h o g y  m i  le g i t im á lja  a z t  ( G y ő r f i  1 9 9 6 : 6 4 ) . E n n e k  k é rd é s é t  n y i tv a  
h a g y v a  a r r a  k ív á n ta m  a v á la s z t  k e r e s n i ,  h o g y  h a  v a n  A lk o tm á n y b író ­
s á g , a k k o r  h o g y a n  le h e t  e lv i  a la p o n  h a tá rv o n a la t  h ú z n i  m e g fe le lő  é s  
n e m  m e g fe le lő  te v é k e n y s é g e  k ö z ö tt ,  h o g y a n  le h e t  a  m in d e n  a lk o t ­
m á n y b í r á s k o d á s s a l  e g y ü tt  j á r ó  s z ü k s é g s z e rű  a k t iv iz m u s t  a  tú lz o t t  
p o l i t iz á lá s tó l  e lv á la s z ta n i .  A m i a z  a k tiv iz m u s  e ls ő  é r te lm é t  i l le t i ,  v a ­
ló b a n  ú g y  lá to m , h o g y  h a  az  A B  e g y á lta lá n  n e m  d ö n th e tn e  e l n e h é z  
e s e te k e t ,  a k k o r  f e le s le g e s  le n n e  a  lé te z é s e . A m i az  a k tiv iz m u s  m á s o ­
d ik  é s  h a rm a d ik  é r te le m b e n  v e t t  fo g a lm á t  i l le t i ,  k é n y s z e r ű  a k t iv is tá ­
n a k  v a l lo m  m a g a m , n e m  lá to k  u g y a n is  e lv i  a la p o n  m e g v o n h a tó  h a ­
t á r v o n a la t ,  h o g y  h o g y a n  é s  m ily e n  n e h é z  e s e te k e t  k e l le n e  e ld ö n te n ie  
a  b í ró s á g n a k .  E z  a z  á l lá s p o n to m  a ta n u lm á n y b a n  i s m e r te te t t  k o n c e p ­
tu á l is  é rv e k e n  n y u g s z ik , a m e ly e k  fü g g e tle n e k  a  P o k o l  B é la  á lta l  k r i ­
t iz á l t  n o rm a t ív  é rv tő l .  V é g ü l  a m i  a  n e g y e d ik  é r te le m b e n  v e tt  a k t iv iz ­
m u s t  i l le t i ,  m a g a m  is  tö b b  f e n n ta r tá s t  fo g a lm a z ta m  m á r  m e g  a z  A B  
g y a k o r la tá v a l  k a p c s o la tb a n  ( lá s d  G y ő r f i  1996b; 1 9 9 6 c ).
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JE G Y Z E T E K
5 A  továbbiakban , ahol csak  o ldalszám ot je lö lü n k , e rre  a  m ű re  történ ik  a  h iv atko ­
zás.
2 A  szabályréteg  o lvasa t m egengedettsége m elle tti  közvetett érvem , hogy  am ikor a 
sz e rző  a  jo g o t a  tö rvényszö vegre  szűk ítő tö rvényp oz ítív is ta  fe lfogásokró l beszél, 
egy  so r o lyan  gond olko dót c itá l, akik n em  a jo g  szövegét, han em  a szöveg álta l 
hordo zo tt érte lm et, nevezetesen  a paran cso t (A ustin ), a  no rm át (K eísen), ille tve  a 
szab ály t (H art) teszik  m eg  elem zésük alap fogalm aikká (G yőrfi 1996a: 3 7 -4 0 , 
ille tve Pokol 1994: 6). Itt tehát a szöveg és a  n orm a  szétválasztásának  nem  tu la j ­
don ít je len tőséget a sze rző .
3 H ason lóképpen  aggályosnak  tartom  a  jo g e lv ek e t a  jo g  szövegrétegéhez soro ln i, 
h iszen  h a  fon tos a  szöveg  és az  á lta la  h o rd o zo tt érte lem , a  n o rm a  m egkülönbözte ­
tése , m in t ahogy  válaszáb an  Pokol Béla  hangsú lyo zza, akkor a  jo g  szövegrétegé ­
nek  is legfeljebb a  jo g e lv ek  szövegrétege, s nem  m ag uk  a jog e lv ek  képezhetik  a 
részét.
4 L ásd D . N . M acC o rm ic k -S . S. R ób ert 1991. Interpreting Statutes, A Comparative 
Study. A ldersho t: D artm o uth  4 8 7-4 90 .
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KÖRÖSÉNYI ANDRÁS
A ftmkcionalista rendszerelmélet korlátái
Válasz Pokol Béla bírálatára
P o k o l  B é la  „ D e m o k rá c ia  é s  p a t r o n á z s ” c ím ű  c ik k e m rő l  í r t  b í r á la tá r a  
v á la s z o m a t  a z  a lá b b i  h a t  p o n tb a n  f o g la lo m  ö s s z e  ( P o k o l  1 9 9 7 ; 
K ö rö s é n y i  1 9 9 6 ).
1 . A  b í r á l a t  s z e r in t  m u n k á m  té z i s e  n e m  f o g a lm a z h a tó  m e g  a 
íú n k c io n a l is ta  r e n d s z e re lm é le t te l  szemben, u g y a n is  a z , p o n to s a b b a n  
P o k o l  m a g a  ~ N ik la s  L u h m a n n a l  is  v i ta tk o z v a  -  m á r  m e g te t te  n e m ­
c s a k  a  k ö z ig a z g a tá s i- jo g i  a lr e n d s z e r  é s  a  p o li t ik a i  a lr e n d s z e r  e lv á ­
la s z tá s á t ,  d e  t is z tá z ta  a  k ö z tü k  le v ő  alá-fölé rendeltségi viszonyt: „a  
p o l i t ik a  k o n tro l lá l ja ,  p ro g ra m m a l  lá t ja  e l ,  i l le tv e  fo ly a m a to s a n  á t ­
p r o g ra m o z z a  a  k ö z ig a z g a tá s t” . C s a k h o g y  a  m u n k á m  té z is e  é s  P o k o l  
f e lfo g á s a  k ö z ti  k ü lö n b s é g  n e m  e b b e n  á l l ,  h a n e m  e z u tá n  k ö v e tk e z ik  
é s  a r r a  v o n a tk o z ik , h o g y  a  p o l i t ik a i  v e z e té s  m ily e n  e s z k ö z ö k k e l  r e n ­
d e lk e z ik  a  k ö z ig a z g a tá s  k o n t ro l lá lá s á r a .  M íg  P o k o l  a z  e g y e t le n  és 
k iz á ró la g o s  e s z k ö z n e k  a  jogalkotást te k in t i ,  a  d e p o li t iz á lt  k ö z ig a z g a ­
t á s  joganyagon keresztül történő átprogramozhatóságáról í r  (B ih a ­
r i - P o k o l ,  1 9 9 7 :7 1 ) ,  a d d ig  „ D e m o k r á c ia  é s  p a t r o n á z s ” c ím ű  m u n ­
k á m  té z is e  s z e r in t  a  p o l i t ik a i  v e z e té s  e z e n  tú lm e n ő  m á s ,  közvetlen 
e s z k ö z ö k k e l  i s  r e n d e lk e z ik  a  k ö z ig a z g a tá s  i r á n y í tá s á r a  é s  e l l e n ő r ­
z é s é r e .  H is z e n  a  k ö z ig a z g a tá s  v e z e tő i  p o l i t ik u s o k ,  a k ik n e k  k ö z v e t ­
len  irányítási-vezetési é s  r é s z b e n  s z e m é ly z e t i  h a tá s k ö r ü k ,  a z a z  
patronázs h a ta lm u k  v a n  a  k ö z t i s z tv i s e lő k  f ö lö t t .  A  f e l s ő  s z in tű  k ö z -  
ig a z g a tá s  f e le t t i  közvetlen p o l i t ik a i  k o n t r o l l  n é lk ü l  a z  a ls ó  s z in tű ,  a  
h a g y o m á n y o s  é r t e le m b e n  v e t t  v é g r e h a j t á s t  v é g z ő  k ö z ig a z g a tá s  -  
P o k o l  f u n k c io n a l is ta - re n d s z e re lm é le t i  f e l fo g á s a  á lta l  h a n g s ú ly o z o t t  -  
jo g a n y a g o n  k e re s z tü l  tö r té n ő  p o l i t ik a i  „ á tp r o g ra m o z h a tó s á g a ” s e m  
k é p z e lh e tő  e l. H a  c s a k  a  jo g a n y a g o n  k e re s z tü l  le n n e  fe le t tü k  p o l i t ik a i  
k o n t r o l l ,  a k k o r  -  m iv e l  a  jo g s z a b á ly o k a t  n e m  a p o l i t ik u s o k , h a n e m  a 
v e z e té s ü k  a la t t  á l ló  m in is z té r iu m o k  k ö z tis z tv is e lő i  k é s z í t ik  -  a  k ö z ­
K Ö R Ö S É N  Y I A N D R Á S 128 •
ig a z g a tá s t  a  k ö z tis z tv is e lő k  k o n t ro l lá ln á k ,  a z a z  p o li t ik a i  v e z e té s  é s  
k ö z ig a z g a tá s  k ö z ö tt  n e m  le n n e  a lá - fö lé  re n d e l ts é g .
2 . P o k o l b í r á la tá n a k  m á s o d ik  p o n t ja  s z e r in t  a  t is z tá n  p o l i t ik u s i  é s  
k ö z tis z tv is e lő i  s z e re p e k , p o z íc ió k  k ö z ö t t  -  az  í r á s o m b a n  k ife j te t te k ­
k e l  e l le n té tb e n  -  n e m  le h e t  ta lá ln i  e g y  k ö z v e t í tő  „politikai hivatal­
nok■” ré te g e t .  E g y  i ly e n  ré te g  lé té n e k  fe l té te le z é s é h e z  c s a k  té v e d é s e k  
s o ro z a tá n  á t j u t h a t t a m .  íg y  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  N é m e to r s z á g b a n  
s e m  lé te z ik ,  m iv e l  ő  ta n u lm á n y a i  s o rá n  i ly e n n e l  n e m  ta lá lk o z o tt .  E z  
u tó b b i  p e r s z e  le h e ts é g e s ,  de  -  h o g y  P o k o l  fo rd u la tá v a l  é l je k  ~ c s a k  
a z é r t ,  m e r t  a  k é rd é s  s z a k iro d a lm á t  c s a k  r é s z le g e s e n  is m e r i .  H is z e n  a  
politischer Beamte, a z a z  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  b e v e tt  f o g a lo m  a  p o l i ­
t ik a  é s  k ö z ig a z g a tá s  (p o l i t ik u s o k -k ö z tis z tv is e lő k )  v is z o n y á t  v iz s g á ló  
á lla m jo g i,  k ö z ig a z g a tá s i ,  p o l i t ik a i  s z o c io ló g ia i  é s  tö r té n e t i  i ro d a lo m ­
b a n  e g y a rá n t .  H a s z n á lja  tö b b e k  k ö z ö tt  Á rm in  (1 9 8 4 :3 6 5 ) ,  B e y m e  
( 1 9 9 3 :3 0 3 ) ,  D y s o n  ( 1 9 7 9 :1 3 3 ) ,  M a y n tz  ( 1 9 8 5 :1 9 7 ) ,  N ip p e rd e e y  
(1 9 9 5 :1 3 5 ) ,  R u d z io  (1 9 9 1 :2 8 1 ) ,  T h ie m e  ( 1 9 6 7 :4 6 ) ,  é s  b iz o n y  -  d e  
e r r e  m a jd  k ü lö n  k i té r e k  -  u g y a n e b b e n  a z  é r te le m b e n  h a s z n á l ja  W e b e r  
is  (1 9 7 0 ) .
B írá ló m  s z e r in t  té v e d é s e m e t m u ta t ja  a z  is , h o g y  c ik k e m b e n  e g y e t ­
le n  e g y  k o n k r é t  p é ld a  s in c s  m e g n e v e z v e  a  m a i N é m e t  S z ö v e ts é g i  
K ö z tá rs a s á g b ó l  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  f ig u rá já n a k  i l lu s z t rá lá s á ra .  P o ­
k o ln a k  e z  a  m e g je g y z é s e  a r r a  u ta l ,  h o g y  a  b í rá la tá n a k  tá rg y á u l  v á ­
la s z to t t  c ik k e t  n e m  o lv a s ta  a la p o s a n , h is z e n  e lk e rü l te  f ig y e lm é t,  h o g y  
a z  N S Z K  te k in te té b e n  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré b ő l  a b b a n  p o n to ­
s a n  k e t tő  k o n k r é ta n  is  m e g  v a n  n e v e z v e :  a  s z ö v e ts é g i  m in is z té r iu m i  
államtitkárok (a  m a g y a r  m e g n e v e z é s s e l  k ö z ig a z g a tá s i  á lla m titk á ro k )  
é s  a z  osztályvezetők k ö re ,  a m e ly  1 9 9 1 -b e n  p o n to s a n  1 5 6  p o z íc ió t  j e ­
le n te t t  (K ö rö s é n y i  1 9 9 6 :5 1 ). Id e  ta r to z n a k  to v á b b á  a  n a g y k ö v e te k , 
k ö v e te k , k o n z u lo k , a  s z ö v e ts é g i  a lk o tm á n y v é d ő  h iv a ta l  é s  a  s z ö v e t ­
s é g i  h í rü g y n ö k s é g  v e z e tő i ,  a  s z ö v e ts é g i  k o rm á n y  sa jtó  é s  in fo r m á c i ­
ó s  h iv a ta lá n a k  v e z e tő je ,  h e ly e t te s e  é s  s z ó v iv ő je , a  s z ö v e ts é g i fő á l-  
la m ü g y é s z , a  B u n d e s ta g  é s  B u d e s ra t  ig a z g a tó ja ,  és  m é g  m á s o k  is  
(B u n d e s b e a m te n g e s e tz  3 6 §  és  1 7 6 § ), h o g y  c s a k  a  s z ö v e ts é g i  k a n c e l ­
l á r  p a tro n á z s  h a ta lm á b a  ta r to z ó  p o z íc ió k a t  e m líts ü k .
3 . D e  m it  is  j e l e n t  a  n é m e t p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k  b ír á ló m  s z á m á ra  
i s m e r e t le n  fo g a lm a ?  O ly a n  köztisztviselői p o z íc ió t  b ir to k ló  h iv a ta l ­
n o k o k ró l  v a n  sz ó  -  k ö r ü k  tö rv é n y  á lta l  m e g h a tá ro z o tt  a k ik  a  k o r ­
m á n y  p o li t ik a i  é rd e k e in e k  m e g fe le lő e n  p o z íc ió ik b ó l  b á rm ik o r  é s  -  
e l le n té tb e n  a  tö b b i  k ö z t is z tv is e lő v e l  -  k ü lö n  in d o k lá s  n é lk ü l  e lm o z ­
d í th a to k  é s  r e n d e lk e z é s i  v a g y  ( id e ig le n e s )  n y u g á llo m á n y b a  h e ly e z h e ­
tő k  (B u n d e s re c h ts r a h m e n g e s e tz  31 § ). E z  k ü lö n b ö z ik  a  f ra n c ia  é s  
b e lg a  k a b in e tre n d s z e r tó i ,  h is z e n  n e m  a m in is z te r  s z e m é ly e s  s tá b já ­
n a k  ta g ja iró l ,  h a n e m  a k ö z ig a z g a tá s i  h ie r a r c h iá b a  b e le ta r to z ó  p o z íc i ­
ó k ró l  v a n  s z ó , to v á b b á  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k i  p o z íc ió b a  c s a k  m e g fe ­
le lő  e g y e te m i v é g z e t ts é g g e l ,  s z a k k é p z e t ts é g g e l ,  e lő m e n e te lle l  r e n ­
d e lk e z ő  k ö z t is z tv is e lő  n e v e z h e tő  k i .  A  „ p o li t ik a i  k ö z t is z tv is e lő ” n e m  
a b o n n i  k ö z tá r s a s á g  k ö z ig a z g a tá s á n a k  ú j í tá s a ,  h a n e m  a p o r o s z  k ö z -  
s z o lg á la tb a n  a la k u l t  k i  a  19. s z á z a d  k ö z e p é n  és o n n a n  te r je d t  e l a
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n é m e t  ta r to m á n y o k  tö b b sé g é b e n , i l le tv e  a  n é m e t e g y s é g  m e g te re m té ­
s e  u tá n  „ ö s s z n é m e t” s z in te n  (W u n d e r  1 9 8 6 ). A  p o li t ik a i  h iv a ta ln o ­
k o k  a z  N S Z K -b á n  a  k ö z s z o lg á la t  o ly a n  ö n á lló  s z o lg á la t i  c s o p o r t já t  
(D ie n s tg ru p p e )  a lk o t já k , a m e ly n e k  k ö z s z o lg á la t i  jo g v is z o n y a  s p e c iá ­
l is a n  s z a b á ly o z o tt  é s  a  sz ö v e tsé g i k ö lts é g v e té s b e n  k ü lö n  té te lk é n t s z e re ­
p e l (R u d z io  1 9 9 1 :2 8 4 ). A  p o lit ik a i  h iv a ta ln o k i  s tá tu s  n e m c s a k  sz ö v e t ­
ség i sz in te n , de  a  le g tö b b  n é m e t ta r to m á n y b a n  is in té z m é n y e sü lt . H e sse n  
ta r to m á n y b a n  p é ld á u l a  k ö v e tk e z ő  k ö z tis z tv ise lő i  p o z íc ió k  sz á m íta n a k  
id e : á l la m ti tk á ro k , m e g y e i  „ p re f e k tu s o k ” (R e g ie ru n g s p re s id e n te n ) , 
r e n d ő r f ő n ö k ö k ,  a z  a lk o tm á n y  v é d ő  h iv a ta l  v e z e tő je ,  á l la m ü g y é s z , 
m in is z té r iu m i  s a j tó t i tk á ro k  é s  k a b in e tfő n ö k ö k  é s  a  m in is z te re k  s z e ­
m é ly e s  r e f e r e n s e i ,  a  ta r to m á n y i  p o l i t ik a i  o k ta tá s i  k ö z p o n t  v e z e tő je  é s  
a  L a n d ta g  f ra k c ió in a k  t i s z tv is e lő  m u n k a tá r s a i  (R u d z io  1 9 9 1 :2 8 4 ;  
L a n d e s b e a m te n g e s e tz  5 7 § ) . A  p a tr o n á z s  je le n s é g e  te rm é s z e te s e n  a z  
N S Z K -b a n  se m  k o r lá to z ó d ik  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré re ;  e z  u tó b ­
b ia k  s a já to s s á g a  a b b a n  r a g a d h a tó  m e g ,  h o g y  e s e tü k b e n  a p o lit ik a i  
b iz a lo m , i lle tv e  lo ja li tá s  s z e m p o n tja  jogilag is formalizált n o rm á v á  
v á lt .
4 . A  n é m e t „ p o litik a i h iv a ta ln o k ” p o z íc ió  19 . s z á z a d i e lő tö r té n e té b ő l 
k ö v e tk e z ik , h o g y  b írá ló m  W e b e r -h iv a tk o z á s a  is té v e s :  a z  „ ir á n y ító  
p o l i t ik u s ” é s  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k ” a la k ja  u g y a n is  'W e b e rn é l  se m  
s z in o n im á k . A z  „ ir á n y ító  p o l i t ik u s ” , a k i fo k o z a to s a n  á tv e s z i  az  u r a l ­
k o d ó tó l  a  p o l i t ik a i  f e le lő s s é g e t , W e b e rn é l  az  u ra lk o d ó  á lta l k in e v e ­
z e t t  m in is z te re k e t  j e le n t i ,  a k ik  a  W e b e r  m u n k á s s á g a  id e jé n  fe n n á lló  
n é m e t c s á s z á rs á g b a n  -  a h o l m é g  n e m  a la k u lt  k i  a  p a r la m e n tá r is  k o r ­
m á n y z a t  -  é r te le m s z e r ű e n  h iv a ta ln o k m in is z te re k  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 6 -  
3 9 8 ) . E z e k  a  h iv a ta ln o k b ó l  le t t  p o l i t ik u s o k  a z o n b a n  W e b e rn é l  s e m  „ 
p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k ” , m ik é n t  az  e z t  k ö v e tő  w e b e r i  e s z m e fu tta tá s  
n y ilv á n v a ló v á  te sz i  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 9 ) . A  p o lit ik a i  h iv a ta ln o k o k  o ly a n , 
a  k o rm á n y ,  i l le tv e  a  m in is z te re k  á lta l  k in e v e z e tt  é s  s z o lg á la to t  te l je ­
s í tő  k ö z t is z tv is e lő k , a k ik tő l n e m c s a k  a z  á lla m , d e  a  kormány iránti 
politikai lojalitást is  e lv á r já k , é s  a k ik n e k  -  í r ja  W e b e r  -  k ö te le s s é ­
g ü k , h o g y  „ k é p v is e l jé k  a  k o rm á n y  p o l i t ik á já t” . 1 W e b e r  a  p o r o s z  p o ­
l i t ik a i  h iv a ta ln o k  r e n d s z e r t  a  f ra n c ia  p re fe k tu s  r e n d s z e rh e z  h a s o n lí t ­
j a ,  to v á b b á  u ta l  P u tk a m m e r  p o r o s z  b e lü g y m in is z te r  1 8 8 2 -e s , p o l i t i ­
k a i  h iv a ta ln o k o k r a  v o n a tk o z ó  r e n d e le té r e  is . S z e m b e á ll í t ja  to v á b b á  a 
s z a k h iv a ta ln o k i  k é p z e t ts é g g e l  é s  k a r r ie r ú t ta l  r e n d e lk e z ő  p o l i t ik a i  h i ­
v a ta ln o k o k a t  a  p o l i t ik a i  a p p a rá tu s  fő n ö k e iv e l, a  m in is z te re k k e l ,  a k ik ­
n e k  k in e v e z é s e  p u s z tá n  p o li t ik a i :  s e m m ily e n  v é g z e t ts é g h e z  és  sz a k -  
k é p e s íté s h e z  n e m 'k ö tö t t  (W e b e r  1 9 7 0 :3 9 9 ). E b b e n  p e rs z e  s e m m i r e n d ­
k ív ü l i  n in c s e n , h is z e n  W e b e r  m u n k á s á g a  id e jé n  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta l ­
n o k o k ” in té z m é n y e  P o r o s z o r s z á g b a n  m á r  fé l é v s z á z a d o s  m ú l t r a  te ­
k in te tt  v is s z a . A z  18 49  és  1 8 5 2 -e s  p o r o s z  k ö z tis z tv is e lő i  f e g y e lm i 
tö rv é n y  s z e r in t  a  p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  k ö ré b e  ta r to z ta k  a  m in is z té r i ­
u m i ig a z g a tó k , á l la m ti tk á ro k  (U n te r s ta a ts e k re te re ) ,  a  „ ta r to m á n y i” , 
„ m e g y e i” é s  „ já r á s i” k ö z ig a z g a tá s  v e z e tő i  (O b e r-  u n d  R e g ie ru n g s -  
p rá s id e n te n ,  L a n d ra te ) ,  a  k a to n a i  in te n d á n s o k , a z  á l la m ü g y é s z e k , a 
r e n d ő r fő n ö k ö k  é s  a  n a g y k ö v e te k  (W u n d e r  1 9 8 6 :9 0 ) . W e b e r  te h á t
K Ö R Ö S É N Y I A N D RÁ S 130
u g y a n a z o k ró l  a  po litikai, h iv a ta ln o k o k ró l  i r t ,  a k ik n e k  p o li t ik u s  é s  s z a k ­
h iv a ta ln o k  k ö z ö tt  e lh e ly e z k e d ő  f ig u r á já t  c ik k e m  is  v iz s g á lta .
5 . P o k o l  b í r á la tá n a k  to v á b b i té te le ,  h o g y  a  „ p o li t ik a i  h iv a ta ln o k ” 
f ig u rá já n a k  fe lá ll ítá s á v a l a  m in is z te r i  f e ls ő b ü ro k r á c ia  p o l i t ik a i  c é lz a ­
tú  c s e ré jé t  illegális p ra k tik á k b ó l legális g y a k o r la t tá  é r te lm e z e m  á t. 
E z z e l k a p c s o la tb a n  e lő s z ö r  is  le  k e ll  s z ö g e z n e m  a z t a z  e g y é b k é n t  
n y i lv á n v a ló  " té n y t, h o g y  m u n k á m  p o l it ik a tu d o m á n y i  je l le g ű ,  s e ls ő ­
r e n d ű  fe la d a to m n a k  n e m  a j o g i  j e l le g ű  é r té k e lé s t  te k in te t te m . F e l  
k e ll  to v á b b á  h ív n o m  a f ig y e lm e t  a r r a  a  s z in té n  k ö z is m e r t  ö s s z e fü g ­
g é s r e ,  h o g y  a m i jo g i la g  n e m  fo rm a l iz á l t ,  a z  m é g  n e m  i l le g á l is ,  é s  
a m i i l le g á l is ,  a z  is  é rd e m e s  tu d o m á n y o s  v iz s g á la tra .  M in d a m e lle t t  
b í r á ló m  té v e d : a  p o li t ik a i  p a t r o n á z s n a k  s e m m i k ö z e  s in c s  p l .  a  k o r ­
r u p c ió h o z .  A  p a tro n á z s  n e m  i l le g á l is  in té z m é n y , h a n e m  a h iv a ta lb a n  
lé v ő  p o l i t ik u s o k  r é s z b e n  jo g i la g  rö g z í te t t ,  r é s z b e n  n e m  rö g z í te t t  h a ­
tá s k ö ré n  n y u g s z ik . (A  n é m e t p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  e s e té b e n  a z t  is 
lá th a t tu k , h o g y  b iz o n y  a z  ő  p o l i t ik a i  c é lz a tú  c s e ré jü k  n e m h o g y  n e m  
i l le g á l is ,  d e  a  p o z it ív  jo g  á lta l i s  r ö g z í te t t  jo g i  n o r m a  r é s z e . D e  e z z e l  
m e g e g y e z ő  a  f ra n c ia  é s  b e lg a  m in is z te r i  k a b in e t- r e n d s z e r  é p p e n  b í r á ­
ló m  á lta l  f e lh o z o tt  p é ld á ja  is .)
6 .  P o k o l s z e r in t  a  p o li t ik u s i  é s  h iv a ta ln o k i  s z e re p e k  s a já to s s á g a i ­
v a l  e g y a rá n t  r e n d e lk e z ő  „mandarinok”, p o l i t ik a i  h iv a ta ln o k o k  -  a z  
a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á n a k  te ó r iá já h o z  n e m  i l le s z k e d ő  -  „ ö s z v é r ” f i ­
g u r á ja  n e m  lé te z ik :  k i ik ta tá s á t  ú g y  o ld ja  m e g , h o g y  e g y s z e rű e n  p o l i ­
t ik u s n a k  n e v e z i  ő k e t, p o z íc ió ik a t  p e d ig  k in e v e z é s s e l  m e g s z e re z h e tő  
p o li t ik a i  p o z íc ió n a k  te k in ti .  A  p é ld a k é n t  fe lh o z o tt  f ra n c ia /b e lg a  m i ­
n is z te r i  k a b in e t ta g o k a t,  a k ik  „ m á s k ü lö n b e n  fő h iv a tá s b a n  k ö z h iv a ta l ­
n o k o k  e g y  m á s ik  m in is z té r iu m b a n ” , e g y  id ő re  p e d ig  p o l i t ik u s i  p o s z ­
to t  tö lte n e k  b e  (e g y  m á s ik  m in is z té r iu m b a n ) ,  b iz o n y  c s a k  P o k o l  s o ­
r o l ja  b e  e g y s z e rű e n  a  politikusok közé. E z z e l  a z  e le g á n s  m e g o ld á s s a l  
a z  a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á n a k  e lm é le t i  k ö v e te lm é n y e  -  p a p iro s o n  -  b i ­
z o n y á ra  te l je s ü l ,  a  p o l i t ik u s o k  é s  k ö z tis z tv is e lő k  k ö z ti  v is z o n y  é v s z á ­
z a d o s  p ro b le m a t ik á ja  a z o n b a n  z á ró je lb e  k e rü l .
A  fú n k c io n a lis ta  r e n d s z e re lm é le t  a lr e n d s z e r e k  e lv á lá s á ró l  f e lá ll í ­
to t t  te o re t ik u s  té z is é n e k  m e g v a n  a  m a g a  h e ly e  a  tá r s a d a lo m e lm é le t ­
b e n . A z  á lla m -  é s  p o l i t ik a tu d o m á n y , a  p o li t ik a i  s z o c io ló g ia  é s  -  m in t  
G a jd u s c h e k  G y ö rg y  (1 9 9 4 )  P o k o l  B é la  k ö z ig a z g a tá s -k o n c e p c ió já ró l  
k o rá b b a n  í r t  a la p o s  b í rá la ta  j e l e z te  -  a  k ö z ig a z g a tá s - tu d o m á n y  te r ü ­
le té n  a z o n b a n  c s a k  k e v é ss é  a lk a lm a s  v e rif ik á lh a tó  ö s sz e fü g g é se k , m e g ­
á l la p ítá s o k  f e l tá r á s á ra  é s  e le m z é s é re .  P o k o l  B é la  m u n k á m ró l  í r t  b í r á ­
l a ta  le g a lá b b is  e r r e  u ta l .
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JE G Y Z E T
' A  köz tisz tv iselők  politikai lo jalitása tek in te tében  P oroszo rszágb an  a 19. század 
közepén  lé tre jö tt egy  N ém eto rszágb an  m áig  é lő  hárm as követe lm én yren dszer. 1. 
A  po litikailag  m egbízhatatlanok , az  „a lk o tm án ye llenes” po litikai nézeteket va l ­
lók , ak iknek  az  á llam m al szem beni lo ja litása  is ké tséges, nem  tö lthetnek  be k ö z ­
tisz tv iselő i (Beam ten) pozíciót. E bbe  a k ö rb e  ta rtoz tak  p l. a  19. század v égé n  a 
szoc iáldem okraták , vagy  később , az  1972-es ren de le t szerin t a politikai rad ik á li ­
sok és a  kom m unisták . 2 . A köztisz tv iselők tő l az  a lkotm ány és az  á llam  irán ti 
lo ja litást (p l. eskü) m egkövetelték , de a „ko rm ány pá rtiságo t” nem . 3. A  politikai 
h ivata lnokoktó l a közh ivatalnok i fegyelm i jo g  nem csak  az á llam , de a m indenkori 
korm án yp olitika  irán ti lo ja litást és annak  ak tív  tám ogatását is m egkövetelte  és 
m egköve teli. (W u nde r 1986:90)
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GYŐRFI TAMÁS
Az alapjogi réteg problémája
Válasz Pokol Bélának
H a d d  b o c s á s s a m  e lő re ,  h o g y  P o k o l  B é lá é i  jog szerkezete c ím ű  m u n ­
k á já t  a  k o r tá r s  m a g y a r  jo g e lm é le t  e g y ik  le g e re d e t ib b , s le g in k á b b  
g o n d o la tg a z d a g  m u n k á já n a k  ta r to m , m e ly  s z á m o s  ré g i  jo g f i lo z ó f ia i  
p r o b lé m á t  ú j  f é n y b e n  v i lá g íto t t  m e g  s z á m o m ra , é s  to v á b b g o n d o lá ­
s u k ra  ö s z tö n z ö tt .  N e m  tu d o k  a z o n b a n  a z o n o su ln i  e  m ű  tö b b ré te g ű  
jo g k o n c e p c ió já v a l ,  m e r t  a z  a la p fo g a lm a i t  v é g ig  n e m  g o n d o l tn a k  t a r ­
to m . T e r m é s z e te s e n  e  v á la s z  k e r e te i  c s a k  n é h á n y  v á z la to s  m e g je g y ­
z é s re  a d n a k  le h e tő s é g e t ,  r é s z le te s  k r i t ik á r a  n e m . P o k o l  B é la  h o z z á ­
s z ó lá s á b a n  e g y ré s z t  a m ia tt  k r i t iz á l ,  h o g y  f é l r e é r te m  a z  e lm é le té t ,  s 
a h o l ő  a  jo g  s z ö v e g ré te g é rő l  b e s z é l ,  o tt  é n  a  jo g  s z a b á ly ré te g é rő l ,  a  
jo g e lv e k e t  p e d ig , le g a lá b b is  a m it  e  fo g a lm o n  é r t ,  ő  a  jo g  s z ö v e g ré te ­
g é h e z  s o ro l ja ,  é n  v is z o n t  a z  a la p jo g o k a t  jo g e lv e k n e k  te k in te m . V a ló ­
b a n  ú g y  g o n d o lo m , h o g y  e  tö b b ré te g ű  jo g  a la p fo g a lm a i  „ c s ú s z k á l ­
n a k ” , és  P o k o l  B é la  n e m  d e f in iá l ja  k e l lő  p o n to s s á g g a l ,  h o g y  m it  is  
é r t  a z  e g y e s  jo g ré te g e k e n .  A z  e g y ik  jo g r é te g  k a p c s á n  p é ld á u l  h o l  a  
j o g  s z ö v e g r é t e g é r ő l  b e s z é l ,  h o l  a  j o g a l k o tá s i  s z f é r á r ó l  ( P o k o l  
1 9 9 1 :3 7 )3, h o l  a  p o l i t ik a i  v a g y  p a r la m e n t i  tö rv é n y h o z á s ró l  (1 1 3 , 1 1 9 , 
1 2 1 .) . H a s o n ló k é p p e n  „ m o z o g ” a z  a la p jo g i  r é te g  fo g a lm a : a  s z e r z ő  
e g y s z e r  a la p jo g i  a lk o tm á n y b írá s k o d á s ró l ,  m á s k o r  a la p jo g i  r é te g rő l ,  
m e g in t  m á s k o r  a z  a la p jo g i  e lv e k  r é te g é rő l  b e s z é l .  F o n to s a b b  a z o n ­
b a n ,  h o g y  k r i t ik á já b a n  P o k o l B é la  e lh a tá ro l ja  m a g á t  a ttó l a  n é z e t tő l , 
a m e ly e t  n e k i tu la jd o n í to k , n e v e z e te s e n , h o g y  a z  a la p jo g o k a t  j o g e l ­
v e k  ta r t a lm a z z á k . E z z e l  s z e m b e n  A jog szerkezetében -  k é rn é m  m in d  
k r it ik u s o m a t, m in d a z  o lv a só t, la p o z z á k  fe l, m o n d ju k  a  m ű  113. (u to lsó  
b e k e z d é s ) ,  11 6 . (n e g y e d ik  b e k e z d é s )  é s 4 3 . o ld a la it  -  é p p e n  a z  a la p ­
j o g o k  jo g e lv i  je l le g é t  h a n g s ú ly o z z a . E  s z ö v e g h e ly e k e t  a la p u l v é v e  
v is z o n t  j ó  o k k a l á l l í to t ta m  p á rh u z a m b a  a  jo g e lv e k e t  a  s z a b á ly o k k a l2 
( e n n e k  a z  ö s s z e v e té s n e k  le g a lá b b  p la u z íb il i tá s a  v a n ) ,  h is z e n  a  jo g é i-
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v e k e t, a  n o rm á k  egyik fa j tá já t  é r te lm e tle n  p á rb a  á ll íta n i  a  n o rm á k  
sz ö v e g é v e l általában} U g y a n e z t  a  m e g k ü lö n b ö z te té s t  a lk a lm a z z a  
e g y é b k é n t  k r i t ik u s o m  is (1 1 6 , n e g y e d ik  b e k e z d é s ) ,  é s  lé n y e g é b e n  a z  
o t t  e lh a n g z o tt  é rv e t  ism é tli  m e g  m á s  te rm in o ló g iá v a l  f e n t i  v á la s z a  
m á s o d ik  ré s z é b e n . D e  fo g a d ju k  e l ,  h o g y  P o k o l  B é la  m a i ,  a u te n tik u s  
á llá s p o n tja  a z ,  a m it  k r i t ik á já b a n  l e í r .  M é g  m in d ig  m a r a d  a  k é rd é s :  
m i t  b iz o n y í t  e z , s h o g y a n  c á fo lja  az  é n  á llá s p o n to m a t?  T a n u lm á n y o m ­
b a n  a z t  á l l í to t ta m , h o g y  a z  a la p jo g o k a t  ta r ta lm a z ó  n o rm á k n a k  é s  a  
jo g  e g y é b  n o rm á in a k  é r te lm e z é s e  k ö z ö t t  p u s z tá n  fo k o z a t i ,  s n e m  l o ­
g ik a i  k ü lö n b s é g  lé te z ik ,  e z é r t  ebből a szempontból n e m  le h e t  ö n á lló  
a la p jo g i  r é te g rő l  b e s z é ln i .  E z t  r é s z b e n  é p p e n  a r r a  a la p o z o m  -  s z e m ­
b e n  a  P o k o l  B é la  á lta l  n e k e m  tu la jd o n í to t t  á l lá s p o n tta l ,  m is z e r in t  a z  
a la p jo g o k  jo g e lv e k  h o g y  a  jo g e lv e k  (m in t  n o rm á k )  és a z  a la p jo g o k
(m in t n o r m á k  a la t t i  p o z íc ió k )  k ö z ö tt  a  k a p c s o la t  e s e t le g e s , i l le tv e  a 
jo g e lv e k  n e m  c s a k  a la p jo g o k a t  ta r ta lm a z h a tn a k . Á ll í tá s o m ra , m is z e ­
r in t  a z  é r te lm e z é s b e n  n e m  lé te z ik  lo g ik a i  k ü lö n b s é g , P o k o l B é la  n e m  
a d  s e m m ily e n  c á fo la to t . A  jo g  s z a b á ly -  é s  s z ö v e g ré te g é n e k  ö s s z e k e ­
v e ré s é b ő l  „ e g y e n e s  ú t  v e z e t  a z  ö n á lló  a la p jo g i  r é te g  lé te z é s é n e k  t a ­
g a d á s á ig ” -  í r ja .  É n  n e m  lá to m  e z t  a z  e g y e n e s  u ta t ,  v é le m é n y e m  
s z e r in t  e z  non sequitur. D e  e ttő l  fü g g e tle n ü l  lé te z ik -e  ö n á lló  a la p jo g i  
r é te g ?  B iz o n y o s  é r te le m b e n  te rm é s z e te s e n  ig e n , e z t  ta n u lm á n y o m ­
b a n  s e m  ta g a d ta m  (G y ő r f i  1 9 9 6 a : 6 9 - 7 0 ) ,  A m it  ta g a d ta m , a z  a z , 
h o g y  e z  a  r é te g  é p p e n  a  j o g  s z ö v e g ré te g é tő l ,  a  jo g d o g m a tik á tó l ,  s  a 
b író i  k a z u ís z tik á tó í  le n n e  é r te lm e s e n  m e g k ü lö n b ö z te th e tő . E  tö b b ré ­
t e g ű  jo g k o n c e p c ió  a la p fo g a lm a i  v é le m é n y e m  s z e r in t  a z é r t  p r o b le m a ­
t ik u s a k , m e r t  k é t  v a g y  tö b b  je le n s é g  e s e t le g e s  é s  n e m  k iz á ró la g o s  
k a p c s o la tá t  a  s z e r z ő  fo g a lo m k é p z é s é v e l  ( p l . :  a la p jo g i r é te g )  a z  a n a l i ­
t ik u s  s z ü k s é g s z e rű s é g  r a n g já ra  k ív á n ja  e m e ln i,  m a jd  fo g a lm á t  a d o tt ­
n a k  v é v e , im m á r  n e m  e g y n e m ű  d o lg o k a t  v e t  ö s s z e , s k ü lö n b ö z te t  
m e g  e g y m á s tó l .  O ly a n  e z ,  m in th a  az  a lm a  s z ín é t  á l l í ta n á n k  s z e m b e  a 
k ö r te  fo rm á já v a l.  Á z  alkotmányos j o g o k a t  tárgyuk, i l le tv e  a  jogfor­
rási hierarchiában e l fo g la l t  h e ly ü k  s z e r in t  s z e m b e  le h e t  á ll íta n i  más 
jogokkal, a  jogokat m ás  jogi pozíciókkal H a s z n o s  m e g k ü lö n b ö z te ­
té s h e z  ju tu n k  a k k o r  is ,  h a  a  jo g  e g y e s  te r ü le te i t  a  jogot alkotó szer­
vek a la p já n  k ü lö n b ö z te t jü k  m e g , p é ld á u l  b í ró i  jo g ,  p a r la m e n ti  j o g a l ­
k o tá s ,  a lk o tm á n y b író s á g i  jo g .  P o k o l B é la  a z o n b a n  n y ilv á n  v a la m i ­
ly e n  a la p v e tő b b  k ü lö n b s é g re  g o n d o l ,  h i s z e n  e l le n k e z ő  e s e tb e n  e lé g  
le n n e  a  j o g f o r r á s  jó l  b e v e tt  fo g a lm a , s n e m  k e lle n e  a  jo g r é te g  t e r m i ­
n u s á t  b e v e z e tn i .  Á z  a la p jo g i r é te g n e k  a  fe n te b b  f e ls o ro l t  jo g r é te g e k ­
k e l  v a ló  s z e m b e á ll í tá s a  a z t  s u g a ll ja ,  h o g y  a z  a la p jo g o k n a k  n in c s  s z ö ­
v e g ré te g e ,  i l le tv e  n e m  lé te z ik  a la p jo g i  d o g m a tik a , á m  e z  a lig h a  v é d ­
h e tő  á l lá s p o n t ,  s  P o k o l  B é la  s e m  ig e n  fo g a d n á  e l.
K r i t ik á ja  m á s o d ik  ré s z é b e n  P o k o l  B é la  a z  e u ró p a i  é s  az  a m e r ik a i  
a lk o tm á n y b írá s k o d á s  k ü lö n b s é g é t  h a n g s ú ly o z z a . K is sé  s a rk í to t tn a k  
é rz e m  a  k é t  jo g re n d s z e r  s z e m b e á l l í tá s á t ,  h is z e n  a  k o n tin e n tá l is  fe lső -  
b í ró s á g o k  e g y e d i ü g y b e n  h o z o tt  d ö n té s e in e k  is v a n  n o rm a t ív  e re je ,  
m é g  h a  e z  n e m  is o ly a n , m in t  a  stare decisis e lv e .4 M á s ré s z t  a z  a m e ­
r ik a i  a lk o tm á n y b írá s k o d á s  is  -  h iá b a  f e l té te le z  e g y e d i  jo g v i tá t  -  nor­
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mák a lk o tm á n y o s s á g á t  b í r á l ja  el. D e  h a  ig a z  le n n e  is e z  a  k ü lö n b s é g , 
m ir e  é rv  ez ?  E g y  á ll í tá s t  lá to k  e r r e  a la p o z h a tó n a k , n e v e z e te s e n , a m i ­
k o r  k r i t ik u s o m  a z t m o n d ja ,  h o g y  jo g ta la n u l  tra n s z p o n á lo m  a z  a k ti-  
v i s ta /n e m  a k tiv is ta  a lk o tm á n y b író i  s t í lu s t  a  n e h é z  e s e te k  d ö n té s é n e k  
v á l la lá s a /e t tő l  v a ló  ta r tó z k o d á s  k ü lö n b s é g é v é , m iv e l  a  k o n t in e n tá l is  
b í ró s á g o k  a  n e h é z  e s e te k b e n  is  e g y e d i  ü g y e k b e n  d ö n te n e k . É r v e lé ­
s e m  a z o n b a n  p o n t  fo rd í tv a  h a la d ,  m in t  a z t  P o k o l  B é la  á ll ít ja :  n e m  a z  
a lk o tm á n y b író i  a k t iv iz m u s  v a la m e ly  e le v e  a d o tt  fo g a lm á t  a lk a lm a ­
z o m  a  n e h é z  e s e te k  p r o b lé m á já ra ,  s t e r je s z te m  k i  jo g ta la n u l  a z  e g y e ­
d i ü g y e k b e n  d ö n tő  k o n tin e n tá l is  b í r ó s á g o k r a  is , h a n e m  a n e h é z  e s e ­
t e k  d ö n té s é n e k  v á lla lá s á t ,  k r i t ik u s o m m a l  te l je s e n  e g y b e h a n g z ó a n , é p ­
p e n  a k k o r  é s  a z é r t  te k in te m  p o l i t ik a i  te v é k e n y s é g n e k , a m e n n y ib e n  a z  
i ly e n  d ö n té s n e k  n o rm a tív  e r e je  v a n . ( E n n e k  te l je s e n  e x p lic it  m e g f o ­
g a lm a z á s á t  lá s d  G y ő r f i  1 9 9 6 a : 6 4 , n e g y e d ik  b e k e z d é s .)
H a r m a d r é s z t  P o k o l  B é la  k r i t iz á l ja  a z t  a  le g i t im á c ió s  é rv e t ,  a m iv e l  
a  n e h é z  e s e te k  a lk o tm á n y b író s á g i  e ld ö n té s é t  tá m a s z to m  a lá . Á l lá s ­
p o n to m  v é d e lm é re  h a d d  h o z z a m  fe l, h o g y  a  k é rd é s  k é ts z e r  m e r ü l  fe l 
ta n u lm á n y o m b a n  (G y ő r f i  1 9 9 6 : 7 3 i i l le tv e  8 7 - 8 9 ) ,  s  a  m á s o d ik  a lk a ­
lo m m a l a z  á lta la  id é z e tt  e g y  m o n d a tn á l  jó v a l  b ő v e b b e n  k i té r e k  a  p r o b ­
lé m á ra ,  s  to v á b b i  le g i t im á c ió s  é r v e k e t  is  e m lí te k , a m ily e n  a z 'a l a p o ­
s a b b  in d o k o lá s ,  a  k o h e re n s e b b  d ö n té s i  e l já r á s ,  s  a  g o n d o la t i  k o n z is z ­
te n c ia  k ö v e te lm é n y e . M in d a z o n á lta l  e b b e n  a  k é rd é s b e n  ig a z a  v a n  P o k o l 
B é lá n a k , s e lfo g a d o m , h o g y  ta n u lm á n y o m  c s a k  a  le g g y a k o r ib b  é r v e k  
e m l í té s é r e  s z o r í tk o z ik , s  to v á b b g o n d o lá s r a  s z o ru l  e  te k in te tb e n .
V é g ü l  h a d d  r e a g á l ja k  a r r a ,  h o g y  á l lá s p o n to m  p a tro n á l ja -e  a z  a k ti-  
v iz m u s t .  T a n u lm á n y o m  e g y ik  á ll í tá s a  é p p e n  az  v o l t ,  h o g y  k ü lö n b ö z ő  
t íp u s ú  a k tiv iz m u s o k  lé te z n e k , é s  e z e k  k ö z ö tt  n in c s  s z ü k sé g s z e rű  ö s s z e ­
f ü g g é s .  E le m z é s e m  k iin d u ló p o n tja  az  v o l t  to v á b b á , h o g y  lé te z ik  a z  
A lk o tm á n y b író s á g ,  é s  n e m  fo g la lk o z o m  á l ta lá b a n  a z z a l a  k é rd é s s e l ,  
h o g y  m i  le g i t im á lja  a z t  ( G y ő r f i  1 9 9 6 : 6 4 ) . E n n e k  k é rd é s é t  n y i tv a  
h a g y v a  a r r a  k ív á n ta m  a v á la s z t  k e r e s n i ,  h o g y  h a  v a n  A lk o tm á n y b író ­
s á g , a k k o r  h o g y a n  le h e t  e lv i  a la p o n  h a tá rv o n a la t  h ú z n i  m e g fe le lő  é s  
n e m  m e g fe le lő  te v é k e n y s é g e  k ö z ö tt ,  h o g y a n  le h e t  a  m in d e n  a lk o t ­
m á n y b í r á s k o d á s s a l  e g y ü tt  j á r ó  s z ü k s é g s z e rű  a k t iv iz m u s t  a  tú lz o t t  
p o l i t iz á lá s tó l  e lv á la s z ta n i .  A m i a z  a k tiv iz m u s  e ls ő  é r te lm é t  i l le t i ,  v a ­
ló b a n  ú g y  lá to m , h o g y  h a  az  A B  e g y á lta lá n  n e m  d ö n th e tn e  e l n e h é z  
e s e te k e t ,  a k k o r  f e le s le g e s  le n n e  a  lé te z é s e . A m i az  a k tiv iz m u s  m á s o ­
d ik  é s  h a rm a d ik  é r te le m b e n  v e t t  fo g a lm á t  i l le t i ,  k é n y s z e r ű  a k t iv is tá ­
n a k  v a l lo m  m a g a m , n e m  lá to k  u g y a n is  e lv i  a la p o n  m e g v o n h a tó  h a ­
t á r v o n a la t ,  h o g y  h o g y a n  é s  m ily e n  n e h é z  e s e te k e t  k e l le n e  e ld ö n te n ie  
a  b í ró s á g n a k .  E z  a z  á l lá s p o n to m  a ta n u lm á n y b a n  i s m e r te te t t  k o n c e p ­
tu á l is  é rv e k e n  n y u g s z ik , a m e ly e k  fü g g e tle n e k  a  P o k o l  B é la  á lta l  k r i ­
t iz á l t  n o rm a t ív  é rv tő l .  V é g ü l  a m i  a  n e g y e d ik  é r te le m b e n  v e tt  a k t iv iz ­
m u s t  i l le t i ,  m a g a m  is  tö b b  f e n n ta r tá s t  fo g a lm a z ta m  m á r  m e g  a z  A B  
g y a k o r la tá v a l  k a p c s o la tb a n  ( lá s d  G y ő r f i  1996b; 1 9 9 6 c ).
P O L IT IK A T U D O M Á N Y I S Z E M L E  1997. 2 . szám  13 2-1 35 135
JE G Y Z E T E K
5 A  továbbiakban , ahol csak  o ldalszám ot je lö lü n k , e rre  a  m ű re  történ ik  a  h iv atko ­
zás.
2 A  szabályréteg  o lvasa t m egengedettsége m elle tti  közvetett érvem , hogy  am ikor a 
sz e rző  a  jo g o t a  tö rvényszö vegre  szűk ítő tö rvényp oz ítív is ta  fe lfogásokró l beszél, 
egy  so r o lyan  gond olko dót c itá l, akik n em  a jo g  szövegét, han em  a szöveg álta l 
hordo zo tt érte lm et, nevezetesen  a paran cso t (A ustin ), a  no rm át (K eísen), ille tve  a 
szab ály t (H art) teszik  m eg  elem zésük alap fogalm aikká (G yőrfi 1996a: 3 7 -4 0 , 
ille tve Pokol 1994: 6). Itt tehát a szöveg és a  n orm a  szétválasztásának  nem  tu la j ­
don ít je len tőséget a sze rző .
3 H ason lóképpen  aggályosnak  tartom  a  jo g e lv ek e t a  jo g  szövegrétegéhez soro ln i, 
h iszen  h a  fon tos a  szöveg  és az  á lta la  h o rd o zo tt érte lem , a  n o rm a  m egkülönbözte ­
tése , m in t ahogy  válaszáb an  Pokol Béla  hangsú lyo zza, akkor a  jo g  szövegrétegé ­
nek  is legfeljebb a  jo g e lv ek  szövegrétege, s nem  m ag uk  a jog e lv ek  képezhetik  a 
részét.
4 L ásd D . N . M acC o rm ic k -S . S. R ób ert 1991. Interpreting Statutes, A Comparative 
Study. A ldersho t: D artm o uth  4 8 7-4 90 .
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TÁJÉKOZÓDÁS
IV Á N G R D EálÓ
A politikatudomány fejlődése 
Horvátországban
B EV EZETÉS
A z  1 9 6 2 -b en  a la k u lt z á g rá b i p o litik a tu d o m á n y i k a r  v o lt  a z  e ls ő  o ly a n  
e g y e te m i in té z m é n y , m e ly  o tth o n t a d o tt a  tu d o m á n y á g  m ű v e lő in e k . 
In n e n  in d u lt ú t já r a  H o rv á to rs z á g b a n  -  h e ly e se b b e n  az  a k k o ri Ju g o s z ­
lá v iá b a n  -  a p o lito ló g ia  fe jlő d ése . írá s o m b a n  k ís é r le te t  te sz e k  a r ra , 
h o g y  fe lv á z o lja m , m ik é n t  s z ü le te tt  é s  fe j lő d ö tt  a  tá rs a d a lo m tu d o m á ­
n y o k n a k  ez  az  ág a  és a  h o z z á  ta r to z ó  in té z m é n y re n d s z e r , m a jd  k i té ­
r e k  a p o lito ló g iá h o z  k a p c so ló d ó  k ü lö n b ö z ő  te v é k e n y sé g e k re  is . M e g ­
p ró b á lo m  b e m u ta tn i , h o g y  az  á llam i és p o litik a i k ö rn y e z e t  g y ö k e re s  
m e g v á lto z á sa  m ik é n t h a to tt  a h o rv á t  p o lito ló g iá ra , h o g y  a k o m m u ­
n iz m u s  és  v e le  a ju g o sz lá v  á lla m  1 9 9 0 -b en  b e k ö v e tk e z e tt  ö s sz e o m lá ­
s a  m ily e n  ú j g o n d o k , le h e tő sé g e k  és  fe la d a to k  e lé  á llíto tta  a  p o litik a -  
tu d o m á n y t.
A  p o lit ik a i  k ö z ö s sé g e k  i rá n t  é lé n k  é rd e k lő d é s t  ta n ú s ító  h o rv á to k  
m á r  a 16. sz áz a d  ó ta  m ű v e lik  a „ p o li tik a tu d o m á n y t” . E  té n y e n  a la p u l 
a z  a  k ö z k e le tű  v é le m é n y  is , h o g y  a  p o lito ló g ia  az  e g y ik  le g ré g ib b  (és 
le g je le n tő se b b ) , s u g y a n a k k o r  le g if ja b b  tu d o m á n y á g . E lé g  c su p á n  
n é h á n y a t e m líte n ü n k  a  re n e sz á n sz  k o rá b a n  és  a k é ső b b i id ő sz a k o k ­
b a n  te v é k e n y k e d ő  p o lit ik a i  b ö lc se lő k  k ö z ü l. Iv án  P o lik a rp  S e v e rita n  
(1 4 7 2 -1 5 2 6  k .)  p é ld á u l  n é g y k ö te te s  m ű v e t te t t  k ö z z é  az  u ra lk o d ó  
s z o k á sa iró l , a m e g fe le lő e n  s z a b á ly o z o tt á lla m ró l, a v á ro s s z e rv e z ő ­
d é s  a la p e lv e i rő l  é s  a  h a d ig é p e z e t r ő l .  F r a n e  P e tr ic  ( 1 5 2 9 - 1 5 9 7 )  
n e o p la to n is ta  f ilo z ó fu s  az  a r is z to te lé sz í  tan ítá s  fe le le v e n íté sé n e k  k o ­
r á b a n  é lt. A z  e sz m é n y i k ö z ö s sé g e k rő l é s  a „ jó ” k o rm á n y z á s  a la p e l ­
v e irő l  s z ó ló  u tó p ik u s  e lm é lk e d é se it  a  La Citta Felice c ím ű  k ö n y v é ­
b e n  tá r ta  a  k ö z ö n sé g  e lé . N ik o la  V ito v  G u é e tic  (1 5 4 9 -1 6 1 0 )  írá sa i-
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b á n  h ű  m a ra d t a z  a risz to te lé sz i ta n o k h o z , s a z  á lla m ró l í ro tt  m ű v é b e n  
v o lta k é p p e n  az  a risz to te lé sz i p o lit ik a i  f i lo z ó fiá t Önti k o rsz e rű  fo rm á -  
> b a  (S isak  1994). N e m  so k k a l u tá n a  lé p e t t  s z ín re  a  n e v e s  p o lit ik a i  
s z e rz ő  és f ilo z ó fu s , J u ra  K riz á m é  (1 6 1 8 -1 6 8 3 ) . A  j ó  k o rm á n y z á s  
a la p e lv e it  k ife j tő  Politika c ím ű  m ű v e  m é ly  b e fo ly á s t  g y a k o ro lt  k o r á ­
r a ,  jó l le h e t  a z  o ro sz  c á ro k  i rá n t i  ro k o n sz e n v e  n é p sz e rű tle n n é  te tte  
h a z á já b a n . A  k e le ti  é s  a  n y u g a ti  n a g y h a ta lm i é rd e k e k  ü tk ö z ő z ó n á já ­
b a n  a lak u ló  h o rv á t  p o litik a i tö r té n e le m  sz ám o s  p o litik u s t, b ö lc se lő t  
é s  e sz m é t so ra k o z ta to tt  fe l -  a n e m z e tre  n é z v e  n e m e g y sz e r  tra g ik u s  
k ö v e tk e z m é n y e k k e l.
V é g ü l k o ru n k a t  é s  a  tu d o m á n y  m o d e m  é rte lm e z é sé t te k in tv e  az t 
k e ll  m o n d an u n k , h o g y  a tu la jd o n k é p p e n i p o lit ik a tu d o m á n y  H o rv á t ­
o r s z á g b a n  1 9 6 2 -b en , a k o m m u n is ta  p a r la m e n t  d ö n té se  n y o m á n  s z ü ­
le te tt  m e g . A  h o rv á t  tu d ó so k  e k k o r  k a p c so ló d ta k  b e  ab b a  a v itá b a , 
a m e ly  e ld ö n tö tte , m i te sz i a  p o lito ló g iá t  a tá rs a d a lo m tu d o m á n y  ö n á l ­
ló  á g á v á . K id o lg o z tá k  az  o k ta tó  é s  az  e le m z ő  m u n k a  a la p e lv e it, és  
k ije lö lé k  a p o lito ló g ia  h e ly é t a tu d o m á n y o s  m u n k a m e g o sz tá sb a n .
A  H O R V Á T PO LIT IK A TU D O M Á N Y  K E Z D E T E I 
Ideológiai terhek
A  p o litik a tu d o m á n y  fe jle sz té sé n e k  sz ü k sé g e sség é rő l a Ju g o sz lá v  K o m ­
m u n is tá k  S z ö v e tsé g é n e k  1 9 5 8 -b an  r e n d e z e tt  k o n g re s s z u s á n  e s e tt  szó  
e lő sz ö r  a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú  u tá n . N e m  so k k a l k é ső b b , 1962 . fe b ­
r u á r  2 3 -á n  a  h o rv á t  p a r la m e n t (S a b o r)  d ö n té se  n y o m á n  ú j o k ta tó  és 
k u ta tó  m ű h e ly  lé te sü lt  a Z á g rá b i  E g y e te m e n  b e lü l: a  p o lit ik a tu d o m á ­
n y i k a r . E z  a  d ö n té s , a m e ly  re n d k ív ü l sz e re n c sé sn e k  b iz o n y u lt  m in d  
az  in té z m é n y e sü lé s , m in d  a tu d o m á n y á g  jö v ő b e n i fe jlő d é se  s z e m ­
p o n tjá b ó l, m e g h a tá ro z ta  az  a la p v e tő  k ö v e te lm é n y e k e t a  fak u ltá s  sz á ­
m á ra , íg y  a ta n te rv , a z  o k ta tá s , a s z e m in á r iu m o k , a  p u b l ik á lá s b a  
p o sz tg ra d u á lis  k é p z é s  é s  a  k u ta tá s  sz a b á ly a it . M ié r t  fo n to s  ez?  M e r t  
a v a la m ik o r i  Ju g o sz lá v iá b a n , ille tv e  a k o m m u n is ta  o rsz á g o k  z ö m é ­
b e n  a  p o lit ik a tu d o m á n n y a l fo g la lk o z ó  eg y é b  sz e rv e z e te k  m a g a s  sz in ­
tű  p á rü sk o la k é n t jö t te k  lé tre , s c s a k  k é ső b b  a la k u lta k  á t  e g y e te m i 
in té z m é n n y é . A  p á r tb e fo ly á s  é s  az  id eo ló g ia i k ö tö ttség  te rh é tő l n e m  
v o lt  k ö n n y ű  m e g sz a b ad u ln i. A  p á r tv e z e tő k  n e m c sa k  a z t m o n d tá k  m e g , , 
h o g y  k it  és h o g y a n .le h e t  fe lv e n n i, m a jd  d ip lo m áv a l ú t já r a  e n g e d n i, 
h o g y  m ily e n  e lv e k  s z e r in t  k e ll  a  ta n u lm á n y o k a t é r té k e ln i , k i t  é s  h o ­
g y a n  le h e t  o k ta tó k é n t a lk a lm a z n i é s  e lő lé p te tn i, h a n e m  m e g sz a b tá k  a 
ta n a n y a g o t é s  a  h o z z á fé rh e tő  sz a k iro d a lm a t is . E n n e k  k ö v e tk e z té b e n  
e z e k b e n  az  á lla m o k b a n  a p o lito ló g iá t  id eo ló g ia i e g y o ld a lú sá g  u ra lta . 
H o rv á to rs z á g b a n  a z o n b a n  e g é sz e n  m á s  v o lt  a  h e ly z e t. A z  e g y e te m i 
o k ta tó k  v isz o n y la g  t is z ta  lap p a l é s  az  id e o ló g ia i, ille tv e  a  p á r tk ö tö tt ­
s é g e k tő l  ú g y -a h o g y  m e n te s e n  k e z d h e t té k  m e g  te v é k e n y s é g ü k e t,  s 
m a g u k  sz a b h a tta k  m é rc é t  m in d  a  m a g u k , m in d  a d iá k ja ik  s z á m á ra . 
I ly e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  n e m  v o lt sz ü k sé g  a r r a , h o g y  az  o k ta tó k
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fe la d já k  tu d o m á n y á g u k  le g lé n y e g e se b b  a la p e lv e it. A z  e g y e te m i o k ­
ta tá s  s z ilá rd  a la p o k o n  n y u g o d o tt, a m in e k  n a g y  h a s z n á t lá ttá k  a  k é ­
s ő b b ie k b e n . B á r  az  e g y e te m i ta n á ro k a t  é s  a  d iá k o k a t „ h a jlíth a ta tla n ­
s á g u k ” m ia tt  n e m e g y s z e r  é r te  p o lit ik a i  b írá la t ,  é s  n e m  k e rü lh e tté k  el 
a z  id e o ló g ia i  m e g b é ly e g z é s t  sem , e z z e l e g y id e jű le g  e rk ö lc s i  ta r tá su k  
is  m e g s z ilá rd u lt ,  é s  n a g y fo k ú  s z a k m a i fü g g e tle n sé g re  te tte k  sz e rt.
A  k ö rü lm é n y e k  h a so n ló  h a tá s t  g y a k o ro l ta k  a  Politikai eszmék 
(P o litic k a  m isa o ) c ím ű  fo ly ó ira t é s  a Politikai eszmék kiskönyvtára 
(B ib lio té k a  p o litic k a -m isa o ) c ím ű  s o ro z a t  k ia d ó i e lv e ire , v a la m in t a 
k u ta tá s i  p ro g ra m o k ra  is. A  k o m m u n is ta  v e z e tő k  g y a k ra n  ró ttá k  fe l a 
s z e rk e s z tő k n e k  és a  s z e rz ő k n e k , h o g y  a  k ö z z é te tt  í rá s o k  „ tú lsá g o sa n  
te o re t ik u s a k ” , „ e lv e sz te tté k  k a p c so la tu k a t a v a ló s á g g a l” , ső t „ e llen -  
fo r ra d a lm i je l le g ű e k ” .
A  K E Z D E T I ID Ő SZA K  D IL EM M Á I
A z  1 9 6 0 -a s  é v e k  e le jé n  a  ju g o sz lá v  k o m m u n is ta  v e z e tő k  k ís é r le te t  
te t te k  a p ia c g a z d a sá g  e g y e s  e le m e in e k  b e v e z e té sé re . A z  e lh íre s ü lt  
„ g a z d a sá g i r e f o r m ” az  ö n ig a z g a tá s  k o ra i  e sz m é ib e n  g y ö k e re z e tt . A  
k ü lö n fé le  i rá n y z a to k  m in d v é g ig  m e g o sz to ttá k  a  k o m m u n is ta  v e z e tő  
ré te g e t ,  é s  u ta t  n y ito tta k  a p o litik a i v i tá k  e lő tt. B á r  k o r lá to z o tt  m é r ­
té k b e n , n y ilv á n o s  p á rb e s z é d re  is so r  k e rü l t .  A  m e g v á lto z o tt  tá r s a d a l ­
m i lé g k ö r  b á to r í tó a n  h a to tt  a z  ú j k e z d e m é n y e z é s e k re , íg y  a p o litik a ­
tu d o m á n y  f e jlő d é s é re  is . A  p o l i to ló g ia  h e ly z e té b e n  b e k ö v e tk e z e tt  
v á lto z á so k  p o n to sa n  tü k rö z té k , h o l ta r t  a d e m o k ra tiz á c ió s  fo ly a m a t 
H o rv á to rs z á g b a n : m in é l l ib e rá lis a b b  le t t  a p o litik a , a n n á l n a g y o b b  
s z a b a d s á g o t é lv e z e tt  a k u ta tá s  és az  o k ta tá s , é s  fo rd ítv a .
A  p o li t ik a tu d o m á n y i  k a r  lé tr e h o z á s á t  r e n d s z e r in t  k é tfé le k é p p e n  
m a g y a rá z tá k  (F ia m e n g o  1964). A z  e g y ik  m a g y a rá z a t  s z e r in t  e g y re  
e rő s e b b  le tt  a tá rs a d a lm i é s  a  p o lit ik a i  ig én y  a rra , h o g y  az  o rsz á g  
v e z e té sé b e n  ré sz t v e v ő  k á d e re k  sp ec iá lis  sz ak é r te le m re  teg y en ek  szert, 
m e ly  e g y fe lő l k é p e ssé  te sz i ő k e t a  p o l i t ik a i  s z e rv e z e te k  é s  a z  á lla m i 
in té z m é n y e k  irá n y í tá s á ra , m ásfe lő l a r r a ,  h o g y  m e g fe le lő  v á la sz t  a d ­
j a n a k  a  d e m o k ra tik u s  é s  a  g a z d a sá g i re fo rm o k  á lta l fe lv e te tt  k é rd é ­
s e k re . A  m á s ik  m a g y a rá z a t  in k áb b  e lm é le ti  s ík o n  é r te lm e z te  a v á lto ­
z á s t. E s z e r in t  a p o lit ik a i  je le n s é g e k e t  é s  fo ly a m a to k a t ta n u lm á n y o z ó  
d isz c ip lín a  e lk ü lö n ü lé se  a tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  fe jlő d é sé re , v a la ­
m in t  a z  e z ze l já r ó  sp e c ia liz á ló d á s ra  é s  d if fe re n c iá ló d á s ra  v e z e th e tő  
v is s z a . S z á m o s  c ik k  je le n t  m eg  a p o lit ik a  m in t sa já to s  tá rg y  v iz sg á la ­
tá n a k  a lá tá m a s z tá s á ra , e z ze l is ig a z o lv a  a p o lito ló g iá n a k  m in t ö n á lló  
tu d o m á n y á g n a k  az  e lk ü lö n ü lé sé t.
B á r  a z  e ls ő  ja v a s la to t  (e z t v a ló já b a n  a  k o m m u n is ta  p á r t  id e o ló g u ­
sa i d o lg o z tá k  k i)  e lv e te tté k , v é g ü l m é g is  s ik e rü lt  e lfo g a d ta tn i eg y  
á tm e n e ti n é g y é v e s  (n y o lc  s z e m e s z te rre  sz ó ló )  ta n te rv e t. A  ta n te rv  38 
ta n tá rg y a t  ö le lt  fe l , é s  szám o s ' o ly a n  tá rs a d a lo m tu d o m á n y i d isz c ip lí ­
n a  e ls a já t ítá s á t  is c é lu l tű z te , m e ly  az  e g y e s  k u ta tá s i te rü le te k  p o lit i ­
k a i  a sp e k tu sá t  v iz sg á lta . M á r  a z  e lső  s z e m e sz te re k  u tá n  m e g k e z d ő -
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d ö tt a p o lito ló g ia  m ib e n lé té rő l fo ly ta to t t  v ita , a m e ly  m in d  a m a i n a ­
p ig  n e m  z á ru lt  le . V a jo n  lé te z ik -e  p o lit ik a tu d o m á n y  m in t o ly an , e g y e s  
sz á m b a n  (a  sz o c io ló g iá h o z , a k ö z g a z d a s á g ta n h o z  és  a tö r té n e le m h e z  
h a s o n ló a n ) , v a g y  c s u p á n  tö b b e s  s z á m b a n , p o l i t ik a tu d o m á n y o k ró l  
b e sz é lh e tü n k ?  A  „ tö b b e s  s z á m ” h ív e i  a z za l é rv e lte k , h o g y  a p o litik a i 
je le n sé g e k  tu d o m án y o s  m eg ism e ré se  c s a k  a tá rsa d a lm a t p o litik a i sz e m ­
p o n tb ó l  v iz s g á ló  k ü lö n b ö z ő  tu d o m á n y á g a k  e g y ü ttm ű k ö d é se  ré v é n  
k é p z e lh e tő  e l. E  n é z e t sz e r in t  a p o l it ik a i  f ilo z ó fia , a  p o litik a i s z o c io ­
ló g ia , v a la m in t a z  eg y éb  tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k , m in t ö n á lló  p o lit i ­
k a tu d o m á n y i á g a k  e g y ü tt a lk o tn á k  a p o l it ik a i  tu d o m á n y o k a t -  p o lito ­
ló g ia  m in t o ly a n  te h á t  n e m  lé te z ik . A  v itá b a n  a  p lu ra l is ta  é r te lm e z é s  
d ia d a lm a sk o d o tt . H a  lé te z ik  is  „ e g y e s  s z á m b a n ” v e tt  p o lit ik a tu d o ­
m á n y , a z  c s a k  m á so d la g o s , k ie g é s z ítő  sz ak tá rg y  le h e t , é s  n e m  b ír  
ö n á lló  é rv é n n y e l. E z  a s z e m lé le t n e m  v é le tle n ü l g y ö k e re se d e tt  m eg : 
a v ita  a k k o ri ré sz tv e v ő i k ö z ü l se n k in e k  se m  v o lt p o lito ló g ia i v é g z e t t ­
s é g e , a k a r i  o k ta tó k  k iv é te l n é lk ü l a k ü lö n b ö z ő  tá rs a d a lo m tu d o m á ­
n y o k  m ű v e lő i  k ö z ü l k e rü lte k  k i ,  é s  a  tá r s a d a lm i je le n s é g e k  p o litik a i 
v o n a tk o z á sa in a k  v iz sg á la tá v a l c su p á n  m á so d so rb a n  fo g la lk o z ta k . A  
n e m z e tk ö z i ö s sz e h a so n lító  k u ta tá s o k a t az  o rsz á g b a n  v é g b e m e n ő  sa ­
j á to s  s z o c ia lis ta -fe jlő d é s  sz e m p o n tjá b ó l irre le v á n sn a k  íté lték .
A  fia ta l eg y e te m i o k ta tó k  eg y  ré sz e  a z  „eg y ség es  p o litik a tu d o m á n y ” 
m e lle tt  te tte  le  a v o k sá t, k i je le n tv e , h o g y  a  d isz c ip lín a  c sa k  íg y  k ép es  
m e g v á la sz o ln i  a z o k a t a k é rd é s e k e t,  m e ly e k e t a  m o d e m  v ilá g b a n  e g y ­
re  m e g h a tá ro z ó b b á  v á ló  p o litik a i fo ly a m a to k  v e tn e k  fel (S m a ila g ic  
1 9 6 5 ). E  fe lfo g á s  k é p v is e lő i  a z o n b a n  k ise b b sé g b e n  m a ra d ta k . A z  
e g y e te m e n  o k ta to tt  ta n tá rg y a k  e g y  r é s z e  (íg y  a s ta tis z tik a , a p sz ic h o ­
ló g ia  é s  a jo g )  m in d ig  is  m á so d la g o sn a k  m in ő sü lt. C su p á n  e g y e tle n  
e n g e d m é n y t s ik e rü lt  k ic s ik a rn i:  e lő a d á s s o ro z a to t  in d íto tta k  „ B e v e z e ­
té s  a p o l i t ik a tu d o m á n y o k b a ” c ím m e l. A  p o litik a tu d o m á n y i k a r  az  
e lk ö v e tk e z e n d ő  3 0  é v b e n  a  f ilo z ó fia , a  k ö z g a z d a sá g ta n , a  sz o c io ló g ia  
é s  a tö r té n e ttu d o m á n y  k ö r é  é p íte tte  a z  o k ta tá s t. A z  o ly an  a ltá rg y a k , 
m in t  a  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k , a z  ö ssz e h a so n lító  p o litik a , a  p o l i t i ­
k a e lm é le t, a  p o lit ik a e le m z é s  (p o lic y  a n a ly s is ) , a  b e lp o lit ik a  é s  a  k ö z ­
é rd e k  v iz sg á la ta , h á tté rb e  sz o ru lta k . M in d a z o n á lta l a p o l it ik a tu d o ­
m á n y  n e m z e tk ö z i fe j lő d é sé v e l, a k a r i  o k ta tó k  if jab b  g e n e rá c ió já n a k  
s z ín re  lé p é sé v e l, v a la m in t a d iá k sá g  ig é n y e ire  v á la sz u l m in d in k á b b  
té r t  h ó d íto tt  a  p o lit ik a tu d o m á n y /p o li to ló g ia  „ t is z tá b b ” é r te lm e z é se . 
A z  ű j isk o la  a z o n b a n  to v á b b ra  is tö b b e s  sz ám b a n  -  p o lit ik a tu d o m á ­
n y o k  -  u ta l t  a z  á lta la  m ű v e lt d is z c ip lín á ra , s e zze l m in d  a  m a i n a p ig  
n e m  h a g y o tt  f e l
A  k a r  m ű k ö d é sé n e k  e lső  h ú s z  é v é b e n  a d iá k o k  n e m  sz a k o so d h a t-  
ta k , v a la m e n n y ie n  e lsa já títo ttá k  a k ö z ö s  ta n a n y a g o t, azaz  fe lv e tté k  az  
ö ssze s  ta n tá rg y a t.  A  v é g z ő s  e g y e te m is tá k  1 9 7 3 -b an  v á la sz tá s i le h e tő ­
s é g e t k a p ta k : n e m z e tk ö z i k a p c so la to k ra , p o lit ik a e lm é le tre  v ag y  b e l ­
p o lit ik á ra  sz a k o so d h a tta k . A z  ú jítá s  a z o n b a n  n e m  v o lt h o sszú  é le tű ; 
c s a k h a m a r  ism é t é rv é n y b e  lé p e tt  a r é g i  r e n d s z e r , m e ly  p a rá n y i e lő r e ­
lé p é sk é n t a ttó l  fo g v a  m é g is  n ém i sz a b a d sá g o t b iz to s íto tt  a h a llg a tó k ­
n a k . A  ta n a n y a g  8 0  s z á z a lé k a  m in d e n k i s z á m á ra  k ö te le z ő  v o l t ,  a
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m a ra d é k  2 0  s z á z a lé k o t k ite v ő  ta n tá rg y a k  k ö z ü l a z o n b a n  k i-k i v á la sz t ­
h a to tt. E  v á lto z á s  a rá n y ta la n u l so k  p ro b lé m á h o z  v e z e te tt . A z  ú j r e n d ­
s z e r  k ü lö n b sé g e t te tt  e lső -  é s  m á so d o sz tá ly ú  ta n tá rg y a k  (és  p ro fe s s z o ­
ro k ) , k ö te le z ő  és  n e m  k ö te le z ő  e lő a d á so k  k ö z ö tt  -  a n é lk ü l, h o g y  a 
ra n g s o ro lá s t  e lm é le tile g  v ag y  a k á r  o k ta tá sp o li tik a ila g  m e g in d o k o lta  
v o ln a . A  d iá k o k  to v á b b ra  sem  é lv e z te k  v a ló d i v á la sz tá s i le h e tő ség e t.
1 9 7 1 -b en  n a g y  je le n tő s é g ű  v á lto z á s  tö r té n t:  m e g k e z d ő d ö tt  a z  ú j ­
s á g író i k é p z é s , é s  h a m a ro sa n  ö n á lló  s z a k k á  fe jlő d ö tt. A z  ú js á g író i  
szak  to v á b b ra  is  a p o litik a tu d o m á n y i k a ro n  k a p o tt  o tth o n t, s az  itt 
o k ta to tt  ta n a n y a g  n a g y ré s z t  m e g e g y e z e tt  a  p o lito ló g ia  sz a k o n  e ls a já ­
t ítan d ó  ta n tá rg y a k k a l. N é h á n y  é v v e l k é ső b b , 1 9 7 5 -b en  ism é t ú j szak  
in d u lt n e m z e tv é d e le m  n é v e n . A  Z á g rá b i E g y e te m  P o litik a tu d o m á n y i 
K a rá n  e k k o r  m á r  h á ro m  k é p z é s i ág  lé te z e tt:  p o lit ik a tu d o m á n y o k , ú j ­
s á g írá s  é s  n e m z e tv é d e le m . Ö tv e n ö t te l je s  á llá sú  o k ta tó já v a l a k a r  
n e m z e tk ö z i ö s sz e h a so n lítá sb a n  is  je le n té k e n y n e k  sz á m ít. E g y  id e ig , 
1964  és  1965  k ö z ö tt  a le e n d ő  k ö z tá rs a sá g i e ln ö k , D r . F ra n jo  T u d jm a n  
is  i t t  ta n íto tt  -  tö r té n e lm e t. 1 9 9 6 -ra  ö s sz e se n  2 3 7 9  d iák  v é g z e tt  az  
e g y e te m e n : 189 az  ú jsá g író i , 1256  a n e m z e tv é d e le m  sz a k o n , 9 1 4  a 
p o lit ik a tu d o m á n y o k  szak o n .
A z  o k ta tá s  k isz é le se d é sé v e l h a m a ro s a n  p o sz tg ra d u á lis  k é p z é s  is 
in d u lt  a n e m z e tk ö z i k a p c so la to k , a  b e lp o litik a , a tö m e g k o m m u n ik á ­
c ió  é s  ú js á g írá s , a  p o litik a e lm é le t é s  a  n e m z e tv é d e le m  te ré n . A  cé l az  
v o lt, h o g y  o ly an  sz ak é rtő i g á rd á t  n e v e lje n e k  k i , am e ly b ő l a  jö v ő  e g y e ­
tem i o k ta tó i k ik e rü lh e tn e k . A  k a r  m e g k a p ta  a jo g o t ,  h o g y  a le g k iv á ­
ló b b ak n a k  a  p o litik a tu d o m á n y o k  d o k to ra  c ím m e t a d o m á n y o z z a . 1996- 
b a n  1 0 0 -an  d o k to rá lta k , a le g tö b b e n  a  p o lit ik a e lm é le t  (1 1 ), a p o lit i ­
k a i  re n d s z e r  (1 3 ), a p o litik a i tö r té n e le m  (1 2 ), a p o litik a i s z o c io ló g ia  
(1 0 ), a n e m z e tv é d e le m  (1 0 ), az  ö s sz e h a so n lító  p o litik a  (8 ) é s  a p o li ­
t ik a i f ilo z ó fia  tá rg y a k b ó l.
Politológia az előadótermeken kívül
A z  o k ta tá s  é s  a k u ta tá s  az  e g y e te m e n  so h a se m  v á lt  e l e g y m á s tó l. A z  
o k ta tó k  k e z d e ttő l  fo g v a  te rm é s z e te s n e k  ta r to ttá k , h o g y  a z t  ta n íts á k , 
a m it  k u ta tn a k  és  a z t  k u ta s sá k , am it ta n íta n a k . A  p ro fe s s z o ro k  fo ly a ­
m a to sa n  a la k ítg a ttá k , fe lü lv iz sg á ltá k  ta n tá rg y a ik a t , am i le h e tő v é  te t ­
te , h o g y  a d iák o k  n a p ra k é sz e k  le g y e n e k  ta n u lm á n y a ik k a l és lé p é s t 
ta r tsa n a k  a tu d o m á n y á g  fe jlő d é sé v e l. E g y  év v e l a z u tá n , h o g y  az  in ­
té z m é n y  m e g k e z d te  m ű k ö d é sé t , a  k a ro n  p o l it ik a tu d o m á n y i k u ta tó -  
m ű h e ly  a la k u lt. E b b ő l a  m ű h e ly b ő l n ő tt  k i h é t  év v e l k é ső b b  (1 9 7 1 - 
b e n ) a P o lit ik a tu d o m á n y i, a z  Ú js á g író  és a K ö z v é le m é n y -k u ta tó  In té ­
z e t. A  k a r i  o k ta tó k  z ö m e  te v é k e n y e n  ré s z t  v e tt  a  k u ta tá so k b a n . A  
p o lit ik a e lm é le t , a  n e m z e tk ö z i é s  a  g a z d asá g i k a p c so la to k  ta n u lm á ­
n y o z á sa  m e lle t t  e ls ő s o rb a n  a  k ö z v é le m é n y  é s  a  p o litik a i r e n d s z e r  fe l ­
t á r á s á ra  v é g e z te k  e m p ir ik u s  v iz sg á la to k a t. A  k u ta tá s t  a  p o litik a i fo ­
ly a m a to k ra , a  v á la s z tá s o k ra , a k ö z ö s sé g i é s  ö n ig a z g a tá s i r e n d s z e re k ­
re  is k ite r je s z te tté k . A  k u ta tá s i p ro g ra m o k b a n  k é t  fő b b  irá n y  k ü lö n -
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b ö z te th e tő  m eg : az  e g y ik  e lm é le tib b , a  m á s ik  e m p ir ik u sa b b  je l le g ű . 
A  tu d o m á n y á g  k é p v ise lő i k ö z ö tt  k e z d e ttő l  fo g v a  v itá k  fo ly ta k  a  p o li ­
to ló g ia  tá rs a d a lo m b a n  b e tö ltö tt  s z e re p é rő l ,  a  s z o c ia liz m u s  és  a p o lit i ­
k a tu d o m á n y  k a p c so la tá ró l, a  p o li to ló g iá n a k  az  a k tu á lis  v á lto z á s fo ­
ly a m a to k  e lm é le te k é n t v a ló  é r te lm e z é s é rő l ,  a  p o lit ik a tu d o m á n y  és  a 
m a rx iz m u s  v isz o n y á ró l  é s  e g y é b  k é rd é s e k rő l .  A  h o rv á t  p o lito ló g iá ­
b a n  h á ro m  isk o la  k ü lö n ü lt el (S ib e r  1 9 8 1 ); a  jogelvű: tú ln y o m ó ré sz t  
a p o lo g e tik u s , a  k r it ik á t  m e llő z ő , le író  je l le g ű  ta n u lm á n y o k a t fo ly ta t; 
a z  elméleti: k é p v ise lő i á lta lá b a n  a  k r i t ik a i  s z e m lé le tű , e lv o n t, ö n c é lú  
te o re tik u s  fe jte g e té se k e t k e d v e lik ; é s  a z  empirikus, a m e ly  sz é lső sé ­
g e s e n  p o z it iv is ta , in k áb b  le író , s e m m in t e le m z ő  v iz sg á ló d á so k a t v é ­
g e z  m ó d sz e r ta n ila g  k if in o m u lt, é r té k se m le g e s  e lv e k  a la p já n . A  h o r ­
v á t  p o lit ik a tu d o m á n y  ily e n  irá n y ú  fe jlő d é s e  n e m z e tk ö z i te n d e n c iá k a t 
k ö v e t.
1 9 6 4 -b en  in d u lt a  Politikai eszmék c ím ű  fo ly ó ira t , m e ly  le h e tő sé ­
g e t  te re m te tt  a  leg ú ja b b  k u ta tá s i  e re d m é n y e k  és  fo rd ítá so k  k ö z z é té te ­
lé re  é s  a  tu d o m á n y o s  tá jé k o z ó d á s ra . A  h o rv á t  p o lito ló g ia  fe j lő d é sé ­
b e n  a lig h a n e m  e z  v o lt a le g je le n tő se b b  k e z d e m é n y e z é s . A  fo ly ó ira t  
c s a k h a m a r  a v a la m ik o r i  J u g o s z lá v ia  le g jo b b  (v a ló já b a n  e g y e tle n )  
p o lit ik a tu d o m á n y i la p já v á  lé p e tt  e lő . I tt ism e rte tté k  az  e g y e te m e n  
fo ly ó  m u n k á t é s  k a p c so la to t te re m te tte k  a te rü le te n  d o lg o zó  m ás  k u ­
ta tó k k a l. A  fo ly ó ira tb a n , m e ly  a d iá k o k  s z á m á ra  is  i rá n y tű  g y a n á n t 
sz o lg á lt, r e n d s z e re s e n  m e g je le n te k  a  k la s sz ik u s  s z e rz ő k  m ű v e in e k  
fo rd ítá sa i is . A  Politikai eszmékxt m a  m á r  g y a k ra n  h iv a tk o z n a k  a 
n e m z e tk ö z i fo ly ó ira to k b a n . A  lap  s z á m o s  o rsz á g b ó l to b o ro z z a  r e ­
c e n z e n se it , és rö v id  an g o l n y e lv ű  ta r ta lo m is m e r te té s t  is  k ö z ö k  A n g o l 
n y e lv ű  k iad ása , m ely  1992 ó ta  je le n ik  m e g , a  Croatian Potítical Science 
Review c ím e t v ise li.
A  P o litik a tu d o m á n y i K a r  1 9 7 0 -b e n  in d íto tta  ú t já r a  a  Politikai esz­
mék k isk ö n y v tá ra  c ím ű  so ro z a to t. A z  e re d e ti  c é l az  v o l t ,  h o g y  le fo r ­
d í ts á k  a p o litik a tu d o m á n y i a la p m ű v e k e t, a  k la s sz ik u so k a t é s  a m o ­
d e rn e k e t e g y a rá n t, s íg y  h o z z á fé rh e tő v é  te g y é k  a  h o rv á t  o lv a só k  sz á ­
m á r a ,  a p o lit ik a tu d o m á n y i s z a k iro d a lo m  le g ja v á t. A  fá ra d sá g o s  és 
a p ró lé k o s  fo rd ító i  m u n k á n a k  é s  a k is  p é ld á n y sz á m ú  m ű v e k  k ia d á s á ­
n a k  e lső so rb a n  a  d iá k o k  é s  a tu d ó so k  lá t tá k  h a sz n á t. A  Politikai esz­
mék kiskönyvtára m a  m á r  tö b b  m in t h a rm in c  k ö te te t te sz  k i , k ö z tü k  
L u k á c s , M a c h ia v e lli, P la tó n , A r isz to te lé sz , M a rx , P a in e , M ü l, R o u s ­
s e a u , T o c q u e v il le , M ic h e ls  é s  m á so k  m u n k á i.
A  h iv a tá so s  k ö n y v k ia d ó k  s z in té n  e lő á llta k  új k e z d e m é n y e z é se k k e l 
é s  so ro z a to k k a l. L e g fo n to sa b b  fe g y v e r té n y ü k  a h a tk ö te te s  Politika- 
tudományi antológia (H re s to m a tija  p o litic k e  z n a n o sti)  m e g je le n te té ­
se  v o lt . E  k ia d v á n y  á tte k in té s t  a d o tt  a  p o litik a i ta n o k  tö r té n e té rő l ,  a 
p o lit ik a tu d o m á n y ró l ( tá rg y á ró l  é s  m ó d sz e re irő l) , v a la m in t a  m o d e m  
á lla m , a k ö z ig a z g a tá s , a  p o lit ik a i  p á r to k  és  a n e m z e tk ö z i k a p c so la to k  
.k é rd é se irő l. A  k ö te te k b e n  a k la s s z ik u s n a k  szám ító  írá so k  és az  a la p ­
m ű v e k  ré sz le te i m e lle t t  b e v e z e tő , k r it ik a i  ta n u lm á n y o k a t is  o lv a sh a t ­
tu n k . A  k ö z ö n sé g  íg y  tá jé k o z ó d h a to tt , h o l ta r t  a  h o rv á t  p o l it ik a tu d o ­
m á n y , am i re n d k ív ü l h a s z n o s n a k  b iz o n y u lt  a z  e g y e te m i h a llg a tó k
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s z á m á ra  is . E n n e k  az  íg é re te s  k e z d e tn e k  a z o n b a n  n e m  v o lt fo ly ta tá ­
sa . M in d a z o n á lta l  a z  1 9 8 0 -as  é v e k b e n  tö b b  k ise b b  k ia d ó  is  m e g je le n ­
te te tt  á lla m i tá m o g a tá s sa l k la ssz ik u s  é s  m o d e m , h a z a i és k ü lh o n i s z e r ­
z ő k  to llá b ó l s z á rm a z ó  m ű v e k e t a  p o l i to ló g ia  é s  a  ro k o n  tu d o m á n y ­
ág a k  k ö ré b ő l .
N o h a  a d isz c ip lín a  fe jlő d ése  ja v a r é s z t  a P o litik a tu d o m á n y i T a n ­
s z é k  te v é k e n y sé g é h e z  k a p c so ló d o tt, m á s o k  is  r é s z t  v á lla lta k  a  fe la d a ­
to k b ó l. A  K o m m u n is tá k  S z ö v e ts é g é h e z  ta r to z ó  id eo ló g ia i és p o lit ik a i  
k ö z p o n to k  a z  1 9 8 0 -as  é v e k b e n  s z á m o s  v i tá t  é s  k e re k a sz ta l-b e sz é lg e -  
té s t  s z e rv e z te k  a  h o rv á t  p o litik a i é le t  k ü lö n b ö z ő  k é rd é s e irő l.  E z e k e n  
a v itá k o n  é s  b e sz é lg e té se k e n  tö b b  e lm é le ti  té m á t  is fe ld o lg o z ta k . A z  
e g y ik  p á r t in té z e t  g o n d o z á sá b a n  je le n t  m e g  a Témáink (N a se  tem e) 
c ím ű  fo ly ó ira t ,  m e ly b e n  re n d s z e re s e n  k ö z z é te tté k  a tu d o m á n y o s  k o n ­
fe re n c iá k  a n y a g á t, v a la m in t az  e m p ir ik u s a b b  je l le g ű  v iz sg á ló d á so k  
és  k u ta tá so k  e re d m é n y e it. E z e k  a k ís é r le te k  ig en  h a sz n o sa k  v o lta k : 
k a p c so la to t  te re m te tte k  a tu d o m á n y á g  k é p v is e lő i  k ö z ö tt ,  é s  a  v itá k b a  
a s z é le se b b  k ö z ö n sé g e t is  b e v o n tá k . A  k u ta tá s o k  e g y  ré s z e  -  a  p á r té r ­
d e k e k e t sz o lg á ló  k ö z v é le m é n y -k u ta tá so k  é s  e g y é b  fe lm é ré se k  -  s z in ­
té n  az  e m líte tt  p o lit ik a i  é s  id eo ló g ia i k ö z p o n to k b ó l in d u lt k i.
Húsz év múlva: a kommunizmus összeomlása előtt
H o rv á to rs z á g b a n , é p p ú g y , m in t a h a jd a n i  Ju g o sz lá v ia  tö b b i k ö z tá r s a ­
s á g áb a n , a p o lit ik a tu d o m á n y  sa já to s  h e ly z e tb e n  v o lt. M ű v e lő i  sz á ­
m á ra  n e m  á llta k  r e n d e lk e z é s re  e lő re  g y á r to t t  e lm é le ti  m o d e lle k . I ly e ­
n e k e t a sa já to s  p o lit ik a i  é s  id eo ló g ia i k o n s te llá c ió  k ö v e tk e z té b e n  n e m  
k ö lc sö n ö z h e tte k  sz o v je t, ille tv e  k e le t-e u ró p a i tu d ó s  k o llé g á ik tó l. M i ­
k é n t  a z  s e m  v o lt  j á r h a tó  ú t ,  h o g y  a  n y u g a ti  p o l it ik a tu d o m á n y h o z  f o r ­
d u lja n a k , é s  az  o tt  k id o lg o z o tt  e lm é le te k e t  a lk a lm a z z á k  a  h o rv á t  v a ­
ló s á g ra .  A  p o l i t ik a i tu d o m á n y  k a p c s o la ta  a p o l i t ik a i  é s  id e o ló g ia i  
k ö m n y e z e tte l ,  e g y m á s ra  h a tá su k  e ls ő s o rb a n  h á ro m  te rü le te n  b í r t  j e ­
le n tő sé g g e l:  1. a p o lit ik a tu d o m á n y  fe jlő d é sé n e k  tá rs a d a lm i k ö rn y e ­
z e te ; 2 .  a p o lito ló g ia  v iz sg á la tá n a k  tá rg y a ,  a z az  m a g a  a p o lit ik a i  v a ­
ló sá g ; é s  3 . a  p o l it ik a i  v iz sg á ló d á so k  e re d m é n y e in e k  a p o lit ik a i  és 
tá rs a d a lm i 'fo ly a m a to k ra  v a ló  v is s z a h a tá sa  sz em p o n tjá b ó l.
B á r  az  ö n ig a z g a tá s  e s z m é jé n e k , a z  á lla m  e lh a lá sa  e lm é le té n e k  és  a 
tö b b i „ h a rm a d ik u ta s ” p o lit ik a i  m e g o ld á sn a k  az  a lá tá m a sz tá sa  te m é r ­
d e k  m u n k á t  fe le m é sz te tt , le h e tő sé g  n y ílt  v a ló b a n  tu d o m á n y o s  je le n ­
tő s é g ű  k u ta tá s o k ra , e ls ő s o rb a n  a  m ó d sz e r ta n  fe jlő d é se  s z e m p o n tjá ­
b ó l  lé n y e g e s  v iz sg á la to k ra  is . A  k u ta tá s  u g y a n is , b á rm i le g y e n  is  a 
tá rg y a , v a ló s  é le th e ly z e t, m e ly b e n  p r ó b á r a  te h e tő  a p o l ito ló g u s o k  á l ­
ta l k id o lg o z o tt  m ó d sz e r ta n i  a p p a rá tu s  az  a d a tg y ű jté s i  e ljá rá s o k k a l 
e g y ü tt. H a d d  e m líts e k  e g y  p é ld á t:  m á r  a m o n o litik u s  h a ta lo m g y a k o r ­
lá s  é v e ib en  is  v é g e z tü n k  fe lm éré sek e t a vá la sz tá so k  id ején . N a g y  szám ú  
m in tá v a l , k ü lö n b ö z ő  v iz sg á la ti  és s ta tis z tik a i e le m z é s i m ó d sz e re k k e l 
a tá rs a d a lo m k u ta tá s  e g é sz  fe g y v e r tá rá t  fe lso ra k o z ta tv a  d o lg o z tu n k  
o ly a n  p ro g ra m o k  k e re té b e n , a m e ly e k  n e m  f ir ta ttá k  a v á la sz tá so k  e se t ­
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leg e s  e re d m é n y é t, se m  a v á la sz tá s i tö rv é n y e k  k ö v e tk e z m é n y e it, c s u ­
p á n  e g y re  v o lta k  k iv án c s iak : m it  g o n d o ln a k  és  tu d n a k  az  e m b e re k  a  
p o litik a i r e n d s z e r rő l  (G rd e S ié e t  a l. 1 9 8 6 ). B á r  e rő fe sz íté s e in k  n e m  
já r ta k  sz e n z á c ió s  fe lfe d e z é se k k e l, r e n d k ív ü l h a sz n o sn a k  b iz o n y u lta k  
a m ó d sz e r ta n i  sz a k ism e re te k  é s  ta p a sz ta la to k  m e g sz e rz é se  sz e m p o n t ­
já b ó l.  E z e k e t az tán  e re d m é n y e se n  k a m a to z ta th a ttu k  1 9 9 0 -b en , a z  e lső  
tö b b p á r ti  v á la sz tá so k o n .
P rp ic , h o rv á t  te o re tik u s  (1 9 8 8 ), a k i  a  h e g e li  és a m a rx i e sz m é k  
n y o m á n  é le s  h a tá rv o n a la t  h ú z  az  á lla m  és  a  tá rs a d a lo m , a z a z  a k ö z ­
s z fé ra  é s  a  m a g á n s z fé ra  k ö z é , n e m  is o ly a n  ré g  m é g  n y ílta n  ta g a d ta  a  
p o lit ik a tu d o m á n y i k u ta tá s  é s  v iz sg á ló d á s  sz ü k sé g e ssé g é t. A  sz o c ia ­
l iz m u sb a n  -  ú g y m o n d  -  a z  á lla m  és  a  c iv il tá rs a d a lo m  n e m  v á lik  e l 
e g y m á s tó l, e z é r t  h iá n y z ik  a p o lit ik a tu d o m á n y  v o lta k é p p e n i tá rg y a . 
A z  o k sá g i tö rv é n y e k  á lta l i rá n y í to t t  k ö lc sö n h a tá so k  h e ly e tt  c s a k  a  
p á r t  á lta l h o z o tt  a k a ra tla g o s  d ö n té s e k  lé te z n e k , a m e ly e k e t n e m  le h e t  
tu d o m á n y o sa n  v iz sg á ln i. A  k o m m u n iz m u s  ö s sz e o m lá sá v a l fe lte h e tő ­
leg  az  e ffa jta  é rv e lé s  is é rv é n y é t v e sz ti . A  k o m m u n is ta  re n d s z e r  le tű ­
n é sé v e l é s  a fü g g e tle n  h o rv á t  á lla m  m e g te re m té sé v e l k ira jz o ló d ik  á 
p o lit ik a tu d o m á n y  ö n á lló  k u ta tá s i  te rü le te .
A  TU D O M Á N Y O S IN TÉ Z M É N Y R EN D SZ ER  FEJLŐ D ÉS E 
Új kutatási célok
A z  1 9 9 0 -es  év  fo rd u la to t  h o z o tt  a  h o rv á t  tö r té n e le m b e n  -  az  e lső  
d e m o k ra tik u s  v á la sz tá so k o n  a  s z a v a z ó p o lg á ro k  e ltá v o líto ttá k  a  k o m ­
m u n is ta  p á r to t  a  h a ta lo m b ó l. U g y a n e b b e n  az  e sz te n d ő b e n  je le n t  m e g  
A politikai alapfogalmak lexikona ( L e k s ik o n  te m e ljn ih  p o jm o v a  
p o litik e ) , am e ly  a Demokrácia abc-je je lk é p e s  a lc ím e t v ise lte . A z  
e lő sz ó b a n  a s z e rk e sz tő k  re m é n y ü k e t fe je z té k  k i , h o g y  v é g re  a lk a lo m  
n y ílik  az  e u ró p a i l ib e rá lis  e lv e k e n  n y u g v ó  d e m o k ra tik u s  k ö z ö ssé g  
m e g te re m té s é re . A  „ p o li t ik a ” é s  a „ p o li tik a i” fo g a lm á n a k  m e g h a tá ­
ro z á s á b a n  -  a  p o l it ik a  a k ö z ö ssé g i p ro b lé m á k  m e g o ld á sá ra  irá n y u ló  
r a c io n á lis  te v é k e n y sé g , m e ly n e k  c é lja  a h a ta lo m  é s  a tá rs a d a lo m  b e ­
fo ly á so lá sa ; a  m o d e rn  p o litik a i é le t  k ö z p o n tja i a z  á lla m  és  a p o lit ik a i  
in té z m é n y e k  (P rp ic e t a l. 199 0) -  m á r  a  m e g v á lto z o tt  sz em lé le t é rv é ­
n y e sü l é s  k ira jz o ló d n a k  a  p o lito ló g ia  ú j k u ta tá s i fe la d a ta i.
A z  á ta la k u lá s  n e m  é r te  m e g le p e té sk é n t a p o lito ló g u so k a t;  e le m z é ­
s e ik  ré v é n  u g y a n is  jó c s k á n  e lő re lá t tá k  a  v á lto z á so k a t, s a m e lle tt  m a ­
g u k  is te v é k e n y e n  ré sz t v e tte k  az  e ls ő - tö b b p á r ti  v á la sz tá so k o n . K i 
e n n e k , k i a n n a k  a  p o litik a i p á rtn a k  a sz o lg á la tá b a  sz e g ő d ö tt, e z ze l is  
b iz o n y ítv a , h o g y  a  Z á g rá b i  P o litik a tu d o m á n y i K a r  n e m  á llt a k o m ­
m u n is tá k  k iz á ró la g o s  id e o ló g ia i b e fo ly á sa  a la tt. K ije le n th e tjü k , h o g y  
a re n d sz e rv á ltá sh o z  v e z e tő  k o rsz a k a lk o tó  k o llek tív  d ö n tések  és  a h o rv á t  
fü g g e tle n sé g e t m e g te re m tő  fo ly a m a to k  a p o litik a tu d o m á n y i v iz sg á ­
ló d áso k  k ö z é p p o n tjá b a n  á llta k . A  v á la sz tá so k  sz in tén ' sz ám o t ta r th a t ­
ta k  a tu d ó so k  é rd e k lő d é sé re . N a g y  le h e tő sé g e k  n y ílta k  a tu d o m á n y á g
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k é p v ise lő i  e lő tt, s a  p o lito ló g u so k  m e g ra g a d v a  az  a lk a lm a t tö r té n e l ­
m i je le n tő s é g ű  v illá m fe lm é ré se k k e l p ró b á l ta k  b e p illa n tá s t n y e rn i  az  
„ a la p ító  v á la s z tá s o k ” m e n e té b e . A  s ik e re s  k e z d e t ta n ú sá g o t te tt  a 
p o lito ló g ia i  tu d ás  a lk a lm a z h a tó sá g á ró l é s  m e g te re m te tte  a v á la sz tá ­
so k  lo n g itu d in á lis  v iz sg á la tá n a k , v a la m in t a z  ö ssz e h a so n lító  n e m z e t ­
k ö z i  k u ta tá so k n a k  az  a la p ja it  ( G r d e s ic e t  a l. 1991).
A  d e m o k ra tik u s  á ta lak u lá s  ú j c é lo k a t* á llíto tt  a p o litik a tu d o m á n y  
e lé . O ly a n  ú j te rü le te k  n y ílta k  m e g  a  k u ta tá s  s z á m á ra , a m e ly e k rő l 
a z e lő tt  c s a k  a  n y u g a ti  sz ak k ö n y v e k  la p ja in  v a g y  a  N e m z e tk ö z i P o lit i ­
k a tu d o m á n y i T á rsa sá g  (IP S A ) k o n g re s s z u s sa in a k  p ro g ra m fü z e te ib e n  
o lv a sh a ttu n k . N e m c sa k  a h a g y o m á n y o s  té m á k  (v á la sz tá so k , p a r la ­
m e n ta r iz m u s )  v iz sg á la ta  v á lt  le h e tő v é , az  á ta lak u lá s  fo ly a m a ta in a k  
e le m z é se  m a g a  is  ú j ,  izg a lm a s  fe la d a tk é n t k ín á lk o z o tt. E ljö tt  a z  id ő , 
h o g y  a h o rv á t  tu d ó so k  is g y a ra p íts á k  a  n e m z e tk ö z i tu d á s t, h o g y  té z i ­
s e ik  e m p ir ik u s  b izo n y ítá sa  m e lle tt  ú j m o d e lle k e t , ső t e lm é le te k e t d o l ­
g o z z a n a k  k i . A  m u n k a  e g y e d ü li a k a d á ly a  a  s z a k e m b e rh iá n y  é s  az  
e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  e lő á lló  tú lte rh e lts é g . A  tö b b i ú jo n n a n  a la k u lt 
á lla m h o z  h a so n ló a n  H o rv á to rs z á g b a n  is  ó r iá s i k ih ív á s t je le n t  a z  á l-  
la m é p íté s  fo ly a m a tá n a k  v iz sg á la ta . G y a k ra n  h a llo ttu k , h o g y  az  a lte r ­
n a tív  típ u sú  Ö nigazgató  s z o c ia liz m u s  J u g o sz lá v iá b a n  fo ly a m a to s , é lő  
tá rs a d a lm i é s  p o litik a i k ís é r le t  v o lt . G sa k  az  o k o z o tt g o n d o t, h o g y  
sen k i n e m  m o n d ta  m e g , p o n to sa n  m in e k  a  b iz o n y ítá s á ra  is  v á lla lk o z ­
tu n k . A  n a p ja in k b a n  fo ly ó  p o lit ik a i  k ís é r le t  c é lja  a z o n b a n  e g y é r te l ­
m ű : a  d e m o k rá c ia  é s  az  ú j á lla m  fe lé p íté se .
A Politikatudományi Kar modernizálása
H á ro m fa jta  v á lto z ás  b e fo ly á so lta  d ö n tő en  a p o lit ik a tu d o m á n y  -  az  
e g y e te m i ta n a n y a g  és  "az  o k ta tó  m u n k a  -  h e ly z e té t é s  fe jlő d é sé t a 
p o sz tk o m m u n is ta , ö n á lló  H o rv á to rs z á g b a n : a p o litik a i r e n d s z e r  és a 
tá rs a d a lo m  d e m o k ra tiz á ló d á sa ; a  k o m m u n is ta  id e o ló g ia  m o n o p ó liu ­
m á n a k  és  a tá r s a d a lo m tu d o m á n y o k ra  g y a k o ro lt  h a tá sá n a k  m e g sz ű n é ­
se ; v a la m in t  Ju g o sz lá v ia  sz é te sé se  é s  a  fü g g e tle n  h o rv á t  á lla m  m e g ­
s z ü le té se .
A  tö b b p á r tre n d s z e r  k ia la k u lá sá v a l é s  a  d e m o k ra tik u s  v á la sz tá so k ­
k a l e l in d u lt  fo ly a m a t g y ö k e re s e n  á ta lak íto tta  a p o litik a i é s  á lla m i in ­
té z m é n y e k e t. M in d  az  á lla m o n  b e lü l, m in d  az o n  k ív ü l m e g v á lto z ta k  
a p o lit ik a i  é le t  s z e rv e z e te i é s  sz e re p lő i;  ú j ,  a z  e d d ig ie k tő l e lté rő  c é lo ­
k a t é s  fe la d a to k a t k a p ta k , m ó d o su lt  a z  é r té k re n d jü k . E  m e g v á lto z o tt  
h e ly z e t  a r ra  ö sz tö k é lte  a p o lito ló g u s o k a t,  h o g y  ú j , e la d d ig  fe ltá ra tla n  
k u ta tá s i te rü le te k  fe lé  fo rd u lja n a k . M o s t m á r  n e m  v o lt a k a d á ly a  a n ­
n a k , h o g y  ta n u lm á n y o z z á k  a p o lit ik a i  p á r to k a t, a  tö b b p á r tre n d s z e r t,  
a v á la sz tá so k a t, a v á la sz tá s i re n d s z e r  é s  a p a r la m e n t m ű k ö d é sé t, az  
e ln ö k  in té z m é n y é t é s  az  eg y é b  k é rd é se k e t (K asap o v ic  1993).
A  k o m m u n is ta  h a ta lm i é s  id e o ló g ia i m o n o p ó liu m  m e g sz ű n té v e l 
le o m lo tta k  az  a k a d á ly o k  a  p o lit ik a e lm é le t  fe jlő d ése  e lő tt. A  m a rx iz ­
m u s  e lv e sz te tte  e g y e d u ra lm i h e ly z e té t  m in t k iz á ró la g o s  h iv a tk o z á s i
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a lap  és  m e g c á fo lh a ta tla n  é rv re n d s z e r ,  s a m ó d sz e r ta n  is  fe lsz a b a d u lt 
a b e fo ly á sa  a ló l . A  tu d ó so k  m á r  a z e lő tt  is n é m i s z a b a d sá g o t é lv e z te k  
a k u ta tá s  te ré n , s m u n k á ju k  e lm é le ti  a la p já n a k , a k ö v e te tt  e sz m e i 
h a g y o m á n y n a k  a  m e g v á la sz tá sá b a n  s e m  v o lt te lje se n  m e g k ö tv e  a k e ­
z ü k . A  k o m m u n iz m u s  ö ssz e o m lá sá v a l a z o n b a n  a p o lito ló g u so k n a k  
n e m  k e lle tt  tö b b é  m a g y a rá z g a tn iu k , n e tá n  (p o litik a ila g )  ig a z o ln iu k  
e lm é le ti  á llá sp o n tju k a t. A  p o litik a i e s z m é k  tö rté n e te  ig en  szé le s  v á ­
la sz té k o t k ín á l ,  am ily en  a l ib e rá lis ,  a  k o n z e rv a tív , a n e m z e ti, a p o p u ­
l is ta , a  k a to lik u s  és a  sz o c iá ld e m o k ra ta  g o n d o la t, s m é g  fo ly ta th a t ­
n á n k  a so rt.
A  h a rm a d ik  v á lto z á s , a ju g o sz lá v  s z ö v e tsé g i á lla m  sz é th u llá sa  és 
a z  ú j á lla m  m e g a la k u lá sa  a lig h a n e m  m in d e n  e g y éb n é l m é ly re h a tó b ­
b a n  b e fo ly á so lta  a h o rv á t  p o lit ik a tu d o m á n y  h e ly z e té t. F ü g g e tle n  á l ­
la m b a n  az  in té z m é n y e k  és  c se le k v é s i le h e tő sé g e k  te lje s  tá rh á z a  a  h o n i 
p o lito ló g u so k  re n d e lk e z é sé re  á l l .  A  k ü lp o li tik á t, á  n e m z e tk ö z i k a p ­
c s o la to k a t  é s  a d ip lo m á c iá t p é ld á u l  k o rá b b a n  Ju g o sz lá v ia  fő v á ro ­
s á b ó l, B e lg rá d h ó l irá n y íto ttá k . A  h o rv á t  é s  eg y é b  n e m z e tis é g ű  k u ta ­
tó k  n e m  ju th a tta k  h o z z á  a  fő b b  fo ly ó ira to k h o z , a  le g je le n tő se b b  in ­
té z m é n y e k  és  a rc h ív u m o k  tú l m e s s z e  v o lta k . A  h o rv á t  k u ta tó k  és 
p o litik u so k  szám ára  a d ip lo m ác ia  fe ltá ra tla n  tev ék en y ség i te rü le t, m e ly  
s z á m ta la n  ú j le h e tő sé g e t k ín á l . A  k ö z é le ti  s z e re p lé s  é s  a  p o lit ik a i  
c s e le k v é s  e le m z é se  v é g re  é r te lm e t  n y e r t .  A  k ö v e te n d ő  irá n y v o n a lró l  
tö b b é  n e m  a k o m m u n is ta  v e z e tő k  d ö n te n e k  k é n y ü k -k e d v ü k  s z e r in t;  a 
c é lo k  a  n e m z e tá lla m b a n  v é g b e m e n ő  fo ly a m a to k n a k , a z  é rd e k e k  ü t ­
k ö z é sé n e k  és  Üz e lle n ő r iz h e tő  a k to ro k  m ű k ö d é sé n e k  e re d m é n y e k é n t 
ra jz o ló d n a k  k i (G rd eá ié  1 9 9 5 ). E lh á ru l ta k  az  a k a d á ly o k  az  ö s sz e h a ­
so n lító  k u ta tá s o k  e lő tt, é s  a z  á lla m k ö z i e g y ü tm ű k ö d é s  is  le e g y s z e rű ­
sö d ö tt. M a  m á r  b á rk i  ta n u lh a t k ü lfö ld ö n , k a p h a t k ü lfö ld i ö sz tö n d íja t 
v a g y  á llá s t, a k ín á la t  e  té re n  is  re n d k ív ü li  m ó d o n  k isz é le se d e tt  a  d iá ­
k o k  és  az  if jú  k u ta tó k  e lő tt.
A  g y ö k e re s  v á lto z á so k  az  e g y e te m i o k ta tá sb a n  is m e g m u ta tk o z ta k . 
T ö b b , k o rá b b a n  a tö rv é n y  á lta l k ö te le z ő v é  te tt  tá rg y a t  is  e ltö rö lte k , 
íg y  a  m a rx iz m u s t, v a la m in t az  ö n ig a z g a tá s  e lm é le té t é s  g y a k o rla tá t . 
A  ju g o sz lá v  p o litik a i re n d s z e r  h e ly e tt  a  d iá k o k  m a  m á r  a h o rv á t  p o l i ­
t ik a i  b e re n d e z k e d é s rő l  (a h o rv á t  k o rm á n y z a ti  r e n d s z e rrő l)  tan u ln a k . 
A  m e g v á lto z o tt  p o litik a i k ö rn y e z e tn e k  m e g fe le lő e n  az  e g y e te m  új 
e lő a d á s so ro z a to k a t é s  sz e m in á r iu m o k a t in d íto tt: P o litik a i p á r to k  és 
v á la sz tá so k ; V á la sz tá s i h a d já ra to k ; P o litik a i fe jlő d és ; A  d e m o k ra ti ­
k u s  in té z m é n y e k  e lm é le te ; Ö ssz e h a so n lító  p o litik a ; H o rv á t  p o litik a -  
tö r té n e t  -  s  m é g  fo ly ta th a tn á n k  a  so rt. A  m ag a s  s z ín tű  e g y e te m i k ö ­
v e te lm é n y e k n e k , a fe jle tt  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k n a k  és  e g y ü ttm ű ­
k ö d é sn e k , „valam in t a  ta n a n y a g  v isz o n y la g o s  id e o ló g ia m e n te s sé g é ­
n e k  k ö s z ö n h e tő e n  n e m  v o lt  sz ü k sé g  az  o k ta tá s i p ro g ra m  á tfo g ó  r e ­
f o rm já ra . M in d a z o n á lta l a tu d á sa n y a g  és  a k u ta tó i m u n k a  m e g ú jítá s a  
m e g k ö v e te lte  a  m o d e rn iz á c ió t . A z  u tó b b i ö t é v b e n  a P o lit ik a tu d o m á ­
n y i  T a n sz é k  a h á b o rú  e lle n é re  is z a v a r ta la n u l m ű k ö d ö tt. F o ly ta tó d ta k  
a s z e m in á r iu m o k , se n k it sem  b o c sá to tta k  e l, s c su p á n  e g y e tle n  e m b e r  
tá v o z o tt  a z  e g y e te m rő l.
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A  h o rv á t  p o lit ik a tu d o m á n y  sz é le s  k ö r ű  m e g ú ju lá sá t  a z  e g y e te m i 
ta n te rv  is b iz o n y ítja . A z  1 9 9 5 -1 9 9 6 -o s  ta n é v b e n  a d iá k o k  az  a láb b  
fe lso ro lt  tá rg y a k a t ta n u ltá k  n é g y  é v fo ly a m o n  k é t-k é t  s z e m e sz te rb e n :
Első évfolyam:
1. A nem zetközi po litika  napjainkban
2. S tatisztika
3. Jogelm élet
4. F ilozófia i antropológia és etika
5. B evezetés a közgazdaságtanba
6. A civilizáció története
7. B evezetés az inform atikai tudom ányokba
8. B evezetés a politológiába
9. Idegen nyelv
Harmadik évfolyam:
1. B evezetés a pedagógiába
2. V álasztások  és  politikai pártok 
H orv áto rszág ban
3. K om m unikáció
4. A po litika  szociológiája
5. O ktatáselm élet
6. K ultúraszociológia
7. Szociál- és politikai pszichológia
8. A társadalom tudom ányok m ódszertana
9. N em zetközi politikai kapcsolatok
10. V ezetési ism eretek
11. A h o rv á t politikai eszm ék története
Második évfolyam:
1. Jelenkori horvát politikatörténet
2. A  horv át politikai rendszer
3. Po litikai gazdaságtan
4. Politikai filozófia
5. A po litikai eszm ék története




2. G azdasági rendszerek és nem zetközi 
gazdasági kapcsolatok napjainkban
3. Ö sszehasonlító politika
4. Társadalm i fejlődéselm életek
5. R endszeres politológia
6. Po litikai elm életek és politikai intézmények
7. M od ern  politikai rendszerek
8. Történetfilozófia
9. A  horvát gazdaságpolitika
T a n u lm á n y a ik  k e re té b e n  a  d iá k o k  e lő a d á s o k a t h a llg a tn a k  é s  ré sz t  
v e s z n e k  a s z e m in á r iu m o k o n ,  é s  a  v iz s g á k o n  k ív ü l  n e g y e d é v i  
z á ró d o lg o z a to k b a n  ad n a k  sz á m o t tu d á su k ró l. A  v é g z ő s  h a llg a tó k  d ip ­
lo m a m u n k á t, m ás  n é v e n  sz a k d o lg o z a to t k é sz íte n e k , m e ly e t m e g v é ­
d e n é k  a d ip lo m a b iz o ttsá g  e lő tt.
A Horvát Politikatudományi Társaság
A  H o rv á t  P o lit ik a tu d o m á n y i T á rsa s á g  (C P S A ) 1966 . d e c e m b e r  2 6 - 
án  a la k u lt  m eg  Z á g rá b b a n . A  k e z d e m é n y e z é s  a Z á g rá b i E g y e te m  
P o lit ik a tu d o m á n y i K a rá ró l  in d u lt k i. A  C P S A  m in d ö ssz e  e g y  h ó n a p ­
p a l  a z u tá n  k e z d te  m e g  m ű k ö d é sé t , h o g y  a Z á g rá b i P o lit ik a tu d o m á n y i 
K a ro n  v é g z e tt  a h a llg a tó k  e ls ő  g e n e rá c ió ja . A  T á rsa sá g , m e ly  az  ú g y ­
n e v e z e t t '„ c iv i l  s z e rv e z e te k ” k ö z é  ta r to z ik , n o n p ro f i t  in té z m é n y k é n t 
fo ly ta tja  te v é k e n y sé g é t. A z  a la p ító  ü lé se n  tag ja i m e g h a tá ro z tá k  az  
e g y e sü le t  le g fo n to sa b b  c é lja i t  é s  te v é k e n y sé g i k ö ré t:
-  a  p o lit ik a tu d o m á n y  fe jle sz té se  k o n fe re n c iá k  és sz e m in á r iu m o k  
sz e rv e z é s e , v a la m in t p u b lik á c ió k  k ö z z é té te le  ré v é n ;
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-  a z  e g y e te m i sz in tű  p o lit ik a tu d o m á n y i o k ta tá s  é s  k u ta tá s  fe j le s z ­
té se ;
-  a p o litik a tu d o m á n y  n é p sz e rű s íté s e  a tá jé k o z ta tá s  é s  tu d o m á n y o s  
ism e re tte r je s z té s  se g ítség é v e l;
-  a p o litik a i k u ltú ra  fe j le sz té se  é s  a  p o litik a i ré sz v é te l e lő m o z d ítá ­
sa ;
-  a s z a k m a i to v á b b k é p z é s  m e g sz e rv e z é se ;
-  e g y ü ttm ű k ö d é s  az  o rsz á g o s  é s  n e m z e tk ö z i in té z m é n y e k k e l
A  ta g sá g  ö n k é n te se n  sz e rv e z ő d ik , és a T á rsa sá g h o z  b á rk i  c s a tla k o z ­
h a t.  A z  a la p sz a b á ly  rö g z íti  a  ta g sá g g a l já r ó  jo g o k a t  é s  k ö te le s sé g e ­
k e t. A  ta g o k  in g y e n  m e g re n d e lh e tik  a n e g y e d é v e n k é n t m e g je le n ő  
Politicka misao-t.
A  v a la m ik o r i  Ju g o sz lá v iá b a n  a  s z ö v e tsé g i k ö z tá rs a sá g o k  m ás  s z e r ­
v e z e te ih e z  h a so n ló a n  a C P S A  is a Ju g o sz lá v  P o litik a tu d o m á n y i T á r ­
s a sá g o k  S z ö v e tsé g é n e k  k ö te lé k é b e  ta r to z o tt .  M á r  a n é v  is m u ta tja , 
h o g y  az  in té z m é n y  m ű k ö d é se  sz ö v e ts é g i e lv e k e n  (k o n sz e n z u s , a z  e l ­
n ö k  és a  tö b b i t is z tsé g v ise lő  id ő sz a k o n k é n ti ú jra v á la sz tá sa )  a la p u lt. 
A  s z e rv e z e t  k é p v is e lő k e t k ü ld ö tt  a N e m z e tk ö z i P o lit ik a tu d o m á n y i 
T á rsa sá g  (IP S A ) ü lé se ire  é s  ta n á c sk o z á sa ira . A  H o rv á t P o lit ik a tu d o ­
m á n y i T á rsa sá g  tag ja i re n d s z e re s e n  ré s z t  v e tte k  az  IP S A  n e m z e tk ö z i 
k o n fe re n c iá in . In g e  P e rk o  p ro fe s s z o ra s sz o n y t k é ts z e r  is b e v á la sz to t ­
tá k  az  IP S A  ü g y v e z e tő  b iz o tts á g á b a ; ő  v o lt  a te s tü le t e lső  n ő ta g ja . 
1 9 8 5 -b en  Z á g rá b b a n  ü lt  ö s sz e  az  IP S A  ü g y v e z e tő  b iz o ttsá g a ; a ta lá l ­
k o z ó  k e re té b e n  k e re k a sz ta l-b e sz é lg e té s t  ta r to tta k  „ É rd e k  és p o l i t ik a ” 
c ím m e l. M iu tá n  n e m z e tk ö z ile g  is  e lis m e r té k  H o rv á to rs z á g  fü g g e t ­
le n sé g é t, a C P S A  tag sá g i k é re lm e t  n y ú jto tt  b e  az  IP S A -h o z . A  k é re l ­
m e t e g y h a n g ú la g  e lfo g a d tá k  az  IP S A  ü g y v e z e tő  b iz o tts á g á n a k  1 9 9 2 - 
b e n  C h ic a g ó b a n  ö s sz e h ív o tt ta lá lk o z ó já n .
A z  T á rsa s á g  n a p ja in k b a n  e ls ő s o rb a n  k o n fe re n c iá k a t, s z e m in á r iu ­
m o k a t é s  n y ilv á n o s  e lő a d á so k a t s z e rv e z , r e n d sz e r in t  a P o lit ik a tu d o ­
m á n y i K a rra l k ö z ö s e n . M e g a la k u lá sá n a k  e lső  é v e ib e n  a C P S A  re n d ­
k ív ü l m o z g a lm a s  te v é k e n y sé g e t v é g z e tt, k é ső b b  a z o n b a n  h a n y a tlá s ­
n a k  in d u lt. M ű k ö d é sé n e k  sz ín v o n a la  u g y a n is  -  m ás  in té z m é n y e k h e z  
h a so n ló a n  -  tú ls á g o sa n  is a v á la sz to tt  e ln ö k  sz em é ly é tő l fü g g . T e v é ­
k e n y , a tu d o m á n y a  i rá n t  e lk ö te le z e tt  e ln ö k  v e z e té sé v e l a T á rsa s á g  is  
g y a k ra b b a n  je le s k e d h e tn e , am i e lő b b -u tó b b  fe lk e lte n é  a  k ö z v é le m é n y  
é rd e k lő d é sé t  a z  in té z m é n y  irá n t, A  T á rsa sá g  ta g ja in a k  z ö m e  az  e g y e ­
tem i p ro fe s s z o ro k  k ö z ü l k e rü l  k i , am i le sz ű k íti  a  sz e rv e z e t te v é k e n y ­
ség i é s  é rd e k lő d é s i  k ö ré t . A  ta g o k  sz á m a  c sö k k e n , é s  a la n y h a  e g y e ­
sü le ti é le te t  n e m  p e z sd í t ik  a  p ro fe s s z o ro k  és a z  e g y e te m e n  k ív ü lrő l 
é rk e z ő  sz a k e m b e re k  v itá i. A z  e lm ú lt t íz  é v b e n  a C P S A  ig en  k e v e se t  
te tt  a sz a k m a  és  a tu d o m á n y á g  fe jlő d ése  é rd e k é b e n , e z e n  a  te rü le te n  
a m u n k a  d a n d á rjá t le lk e s  m a g á n e m b e re k  v é g e z té k . S o k a tm o n d ó , h o g y  
1 9 9 5 -b en  k e rü l t  a  T á rsa s á g  é lé re  e lő sz ö r  o ly a n 'e ln ö k , a k in e k  p o l i t i ­
k a tu d o m á n y i v é g z e tts é g e  v o lt.
A  C P S A  1 9 9 6 -b a n  ü n n e p e lte  m e g a la k u lá sá n a k  h a rm in c a d ik  é v fo r ­
d u ló já t. M o s t, h o g y  az  e g y e sü le t  IP S A -ta g sá g g a l re n d e lk e z ő  o rs z á ­
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g o s sz e rv e z e tté  fe jlő d ö tt, m e g n ő tt a z  é rd e k lő d é s  a te v é k e n y sé g e  irán t. 
K ü ld ö tte i r é s z t  v e tte k  az  1 9 9 4 -b en  B e r lin b e n  ö s sz e h ív o tt n e m z e tk ö z i 
IP S A -k o n g re s sz u so n , ah o l e lő sz ö r  lé p te k  fö l a T á rsa s á g n a k  m in t a 
n e m z e tk ö z i sz ö v e tsé g  k o lle k tív  ta g já n a k  a k é p v ise le té b e n . T e v é k e n y  
e g y ü ttm ű k ö d é s  a la k u lt  k i a S z lo v én  P o lit ik a tu d o m á n y i T á rsa sá g g a l 
is . A  C P S A  1 9 9 4 -b en , m a jd  1 9 9 5 -b en  ré s z t  v e tt a  k ö z é p -  é s  k e le t-  
e u ró p a i p o lit ik a tu d o m á n y i tá r s a sá g o k  B é c sb e n , ille tv e  B u d a p e s te n  
ta r to tt  re g io n á lis  e g y ü ttm ű k ö d é s i k o n fe re n c iá in . A  H o rv á t P o litik a -  
tu d o m á n y i T á rsa sá g  ig y ek sz ik  szo ro s  k a p c so la to t k iép íte n i a k o rm á n y ­
sz e rv e k b e n , a tö m e g k o m m u n ik á c ió b a n , a n e m  á lla m i in té z m é n y e k ­
b e n  és  az  e g y e te m e n  d o lg o zó  s z a k e m b e re k  k ö z ö tt. A  T á rsa sá g n a k  -  
h a rm in c  é v e s  m ú ltjá v a l és a k ö z é le ti , v a la m in t sz e rv e z ő i k é sz sé g e k  
te ré n  is  k im ű v e lt  tag ja iv a l -  m in d e n  le h e tő sé g e  m eg v a n  a r ra , h o g y  a 
m a  m á r  g o m b a m ó d  sz a p o ro d ó  c iv il  s z e rv e z e te k  k ö z ö tt  is  m e g á llja  a 
h e ly é t  é s  sz ilá rd  tu d o m á n y o s -sz a k m a i in té z m é n n y é  v á ljo n .
ÚJ K U TA TÁ SI PR O GR A M O K  
Háborús megpróbáltatások
A  H o rv á to rs z á g  á lta l v ív o tt  h á b o rú  a tu d o m á n y o s  é le tb e n  is  é re z te tte  
k á ro s  h a tá sa it:  a z  e rő fo r rá s o k a t  k iv o n tá k  a  tá rsa d a lo m  m in d e n  sz e g ­
m e n tu m á b ó l, a g a z d a sá g i te rm e lé s  a h á b o rú  e lő tti s z in t fe lé re  c sö k ­
k e n t, a tu d o m á n y ra  és az  o k ta tá s ra  s z á n t p é n z fo r rá s o k a t a tú lé lé sh e z  
é p p e n c sa k  e lé g sé g e s  m é r té k re  sz ű k íte tté k . A  h á b o rú s  é s  h o n v é d e lm i 
ig é n y e k  e lő té rb e  á llítá sa  k ö v e tk e z té b e n  szám o s tu d ó s  k é n y te le n  v o lt  
a b b a h ag y n i k u ta tá sa it. E z e k b e n  az  é v e k b e n  m á r  az t is fo n to s  e re d ­
m é n y k é n t  k ö n y v e lh e ttü k  e l, h o g y  s ik e rü lt  m e g sz a k ítá s  n é lk ü l fo ly ta t ­
n i a z  o k ta tá s t, fo ly ta tn i, ső t le z á rn i  a v á la sz tá s i f e lm é ré se k e t, é s  to ­
v á b b ra  is  k ia d n i tu d o m á n y o s  fo ly ó ira tu n k a t. A  h o rv á t  h a d se re g h e z  
c s a tla k o z ó  d iá k ja in k  e g y  ré s z e  m e g se b e sü lt  v a g y  m e g h a lt  a  h á b o rú ­
b a n .
B á r  az  1 9 9 1 /1 9 9 2 -e s  tan év  m é ly p o n to t  je le n te tt ,  a z  u tó b b i k é t  e sz ­
te n d ő b e n  m á r  m u ta tk o z ta k  e rő fe sz íté s e in k  e re d m é n y e i: k e z d tü n k  fe l ­
z á rk ó z n i a tö b b i k ö z é p -  é s  k e le t-e u ró p a i o rsz á g h o z , r é s z t  v e ttü n k  a 
n e m z e tk ö z i tu d o m á n y o s  e g y ü ttm ű k ö d é sb e n  és  az  ö ssz e h a so n lító  k u ­
ta tá so k b a n . M u n k á n k h o z  k ü lső  tá m o g a tá s t  is k a p tu n k  e g y e b e k  k ö z t  a  
h o rv á to rs z á g i N y íl t  T á rsa d a lo m  In té z e ttő l, a M é d ia  A la p ítv á n y tó l , a 
S z a b a d sá g  F ó ru m tó l, az  A m e rik a i  T á jé k o z ta tá s i  H iv a ta ltó l, a B ritish  
C o u n c iltó l, a H u m b o ld t A la p ítv á n y tó l , v a la m in t az  e g y e s  o rsz á g o k ­
tól é s  d ip lo m ác ia i k é p v ise le te ik tő l is . S e g ítsé g ü k k e l, h a  m in im á lis  
sz in te n  is , b iz to s íth a ttu k  az  e g y e te m  m ű k ö d é sé t é s  fe n n ta rth a ttu k  n e m ­
z e tk ö z i k a p c so la ta in k a t.
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Új utak
A z  in té z m é n y e sü lé s  és a d e m o k ra tik u s  s ta b iliz á c ió , a h á b o rú  u tá n i 
re n d e z ő d é s  és az  ú jjá é p íté s , a n e m z e tk ö z i k o o p e rá c ió  é s  az  e u ró p a i 
tu d o m á n y o s  in té z m é n y e k b e n  v a ló  ta g sá g  ú j k ö v e te lm é n y e k e t á ll ít  az  
o k ta tá s  és a k u ta tá s  e lé . A z  e g y e te m i ta n te rv e t  é s  ta n a n y a g o t p é ld á u l 
ú g y  k e ll m e g re fo rm á ln i,  h o g y  e z e n tú l  m in d e n  h a llg a tó  ö n á lló  ta n u l ­
m á n y i te rv e t  d o lg o z h a sso n  k i, a z a z  le h e tő sé g  leg y e n  a s z a k o so d á s ra . 
A m e lle tt  a jö v ő b e n  n a g y o b b  f ig y e lm e t, tö b b  m u n k á t é s  p é n z t k e ll  
f o rd í ta n i  e g y e s  k u ta tá s i  te r ü le te k  -  a  h o r v á t  k o rm á n y z a t i  r e n d s z e r ,  
a n e m z e tk ö z i  v isz o n y o k , a d ip lo m á c ia , a  k ö z ig a z g a tá s , a  p o l i t ik a ­
e le m z é s ,  a z  ö s s z e h a s o n lí tó  p o l i t ik a ,  a  p o l i t ik a i  f e j lő d é s , a  d e m o k ­
r a t ik u s  in té z m é n y e k , a v á la s z tá s o k , a  p á r tv e z e té s ,  a v á la s z tá s i  h a d ­
j á r a to k ,  a z  ö n k o rm á n y z a to k  és  a  tá r s a d a lm i  a l te rn a t ív á k  e lm é le te  -  
v iz s g á la tá ra .
A  p o sz tg ra d u á lis  k é p z é s i p r o g ra m o k n a k  sz in té n  ig a z o d n iu k  k e ll a 
h a llg a tó k  és  a tu d o m á n y o s  m u n k a  ú j ig é n y e ih e z . F o n to s , h o g y  az  
o k ta tá s  k e re té b e n  a d iák o k  m e g is m e rk e d h e s s e n e k  az  ú j d e m o k ra tik u s  
in té z m é n y e k k e l é s  fo ly a m a to k k a l. A  k u ta tá so k  á lla m i tá m o g a tá s á n a k  
m e g sz ű n té v e l  a h o rv á t  p o lito ló g u s o k  is r in g b e  lé p n e k  a h a z a i é s  n e m ­
z e tk ö z i  p é n z fo r rá s o k é r t  fo ly ó  k ü z d e le m b e n , é s  k u ta tá s i  c é lja ik k a l 
m e g p ró b á ln a k  a lk a lm azk o d n i a  leh e tő ség e k h e z . A  p o litik ae lem zés  k i- 
te r je sz té sé v e l eg y id e jű le g  a  k u ta tó k n a k  m eg  k e ll tan u ln iu k  e g y ü ttm ű ­
k ö d n i m in d  az  á llam i, m in d  a  n e m  á llam i sze rv eze tek k e l. Ó r iá s i  le h e ­
tő s é g e k  n y ílta k  az  a lk a lm a z o tt k u ta tá s o k  e lő tt; m a  m á r  a d iák o k  is 
r é s z t  v e h e tn e k  az  e le m z ő  m u n k á b a n , é s  tö b b  a lk a lo m  a d ó d ik  a  p u b li ­
k á lá s ra  m e g  a p é n z sz e rz é s re . E g y e s  te rü le te k  k ie m e lt  é rd e k lő d é s re  
ta r th a tn a k  sz á m o t, íg y  a  tá rs a d a lo m p o litik a , a h e ly i g a z d a sá g i fe j lő ­
d é s , a h e ly i  ö n k o rm á n y z a to k  m ű k ö d é se , a  m é d ia p o li tik a , a n é p e ssé g -  
n ö v e k e d é s  s tb . F o n to s  le n n e , h o g y  a tu d o m á n y á g  h o rv á to rsz á g i k é p ­
v ise lő i  ta n u lm á n y o k a t fo ly ta s sa n a k  az  e u ró p a i  é s  a m e r ik a i  e g y e te m e ­
k e n , h o g y  m e g ism e rh e s sé k  a n e m z e tk ö z i p o litik a  és e g y ü ttm ű k ö d é s  
le g je le n tő se b b  s z e re p lő it. K ü lö n ö s  h a n g sú ly t k e ll  h e ly e z n i a r é g ió n  
b e lü li  o rsz á g o k k a l, a  b a lk á n i, a  fö ld k ö z i- te n g e r i é s  a  k ö z é p -e u ró p a i 
á lla m o k k a l v é g z e n d ő  k ö z ö s  m u n k á ra . A  z á g rá b i e g y e te m  sz e rv e z e ti  
f e lé p íté sé n e k  is  tü k rö z n ie  k e ll a  v á lto z á so k a t:  a  P o litik a tu d o m á n y i 
K a r  fe l te h e tő le g  ú j ta n sz é k e k  é s  s z a k m a i k ö z p o n to k  lé tre h o z á sá v a l 
m o z d ítja  e lő  m a jd  so k ré tű  c é lja in a k  m e g v a ló s ítá sá t. M á r  m e g a la k u lt 
a m u ltim é d ia -c e n tru m , a h o l C D -R o m  a d a tb á z is , v a la m in t h ír la p -  és 
fo ly ó ira tg y ű jte m é n y  v á r ja  az  é rd e k lő d ő k e t. A  k a r  rá k a p c s o ló d o tt  az  
In te rn e tre  é s  ta g ja  a  W o rld  W id e  W e b n ek .
A  p é n z ü g y i e rő fo r rá s o k , v a la m in t a tu d o m á n y o s  és  o k ta tó i m u n k a  , 
k o r lá to z o tts á g á b ó l te rm é sz e te s  m ó d o n  k ö v e tk e z e tt , h o g y  a p o lit ik a -  
tu d o m á n y  e g y e tle n  k ö z p o n tja  k o rá b b a n  az  e g y e te m  v o lt. A  tu d ás  k i-  
s z é le se d é sé v e l a z o n b a n  a p o lito ló g ia i  k u ta tá s  is  d e c e n tra liz á ló d o tt . A  
k u ta tá s , k iv á lt  a z  a lk a lm a z o tt  k u ta tá s  so k ré tű v é  v á lá sá v a l é s  k is z é le ­
s e d é sé v e l lé tre jö v ő  v e rs e n y h e ly z e t  fe lte h e tő le g  ja v í ta n i  fo g ja  a tu d o ­
m á n y o s  m u n k a  m in ő sé g é t.
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Új kutatási irányok
E ljö tt  a z  id e je , h o g y  fe lv á zo lju k  a  m a i  h o rv á t  p o lit ik a tu d o m á n y b a n  
fe lism e rh e tő  ú j k u ta tá s i  irá n y o k a t. A  d e m o k ra tik u s  á ta la k u lá s , a  n e m ­
z e tá lla m  é p íté se  é s  a z  e g y é b  tá r s a d a lm i v á lto z á so k  ú j  k ö v e te lm é n y e ­
k e t  á llíta n a k  a  p o lit ik a i  e lm é le t é s  k u ta tá s  e lé . K é p te le n sé g  i t t  b e m u ­
ta tn i a z  e m líte tt  te rü le te k e n  e lé r t  v a la m e n n y i e re d m é n y t, c su p á n  a rra  
v á lla lk o z h a tu n k , h o g y  n é h á n y  k ira g a d o tt  p é ld á v a l s z e m lé lte tjü k  az  új 
h o rv á t  p o lit ik a tu d o m á n y i sz a k iro d a lo m  so k fé le sé g é t.
A  v á la s z tá s o k  é s  a  p á r to k  ta n u lm á n y o z á sa  „ te rm é s z e te s ” k u ta tá s i 
c é lk é n t a d ó d o tt . K e z d e tb e n  sz in te  se m m ifé le  sz a k iro d a lo m  n e m  á llt  a 
té m a  k u ta tó in a k  re n d e lk e z é sé re . A z  1 9 9 0 -tő l 199 6 -ig  te r je d ő  id ő sz a k ­
b a n  a z o n b a n  sz ám o s  tu d o m á n y o s  d o lg o z a t, tan u lm á n y  és  k ö n y v  sz ü ­
l e te t t .  A  v á la s z tá s o k  in té z m é n y i  s z e m p o n tú  v iz s g á la ta  M ir ja n a  
K a sa p o v ic  n e v é h e z  fű z ő d ik , a k i te r je d e lm e s  e le m z é s t  k é sz íte t t  a  v á ­
la s z tá s i m o d e lle k rő l ,  tö rv é n y e k rő l  é s  a  h o rv á to rs z á g i  v á la s z tá s o k  
p o litik a i k ö v e tk e z m é n y e irő l  (K a sa p o v ic  1 9 9 3 ). K ö v e tk e z te té se i k é t ­
ség b e  v o n tá k  a z t a k ö z k e le tű  fe l té te le z é s t , m is z e r in t  a  d e m o k ra tik u s  
in té z m é n y e k  s z ü k sé g k é p p e n  ú jra te rm e lik  ö n m ag u k a t. A  v á la sz tá so k  
c su p á n  c se k é ly  m é r té k b e n  já ru l ta k  h o z z á  az  á lla m  d e m o k ra tik u s  to ­
v á b b fe jlő d é sé h e z ; a z  e g y é b  tá rs a d a lm i é s  p o lit ik a i  e rő k  so k k a l fo n to ­
s ab b  s z e re p e t  já ts z o tta k .
A  tá rs a d a lm i ta g o z ó d á s  é s  a tá rs a d a lm i k o n f lik tu so k  v iz sg á la ta  e l ­
v á la sz th a ta tla n  a  p á r to k  k u ta tá sá tó l. N e n a d  Z a k o se k  tö b b  ta n u lm á ­
n y á b a n  is  ig y e k sz ik  rá m u ta tn i  a  h o rv á t  p á r tr e n d s z e r  p o l it ik a i ,  id e o ló ­
g ia i és tá rs a d a lo m s z e rk e z e ti  je l le m z ő ire  (Z ak o s 'e k  1 9 9 4 ). V é le m é n y e  
sz e r in t  n o h a  a p á r tre n d s z e r  m ég  n e m  k r is tá ly o s o d o tt  k i v é g le g e se n , a 
tá rs a d a lo m b a n  m u ta tk o z ó  tö ré sv o n a la k  m e g h a tá ro z z á k  sz e rk e z e té n e k  
fő b b  v o n a la it. A  h o rv á t  fü g g e tle n sé g e t tá m o g a tó  és e lle n z ő  p o lit ik a i  
irá n y z a to k  sz e m b e n á llá sá t  n a p ja in k ra  a l ib e r á l is - k o n z e r v a t ív ,  v a llá ­
s o s -v i lá g i ,  d e m o k ra tik u s - te k in té ly e lv it  é s  k o z m o p o lita -e tn o c e n tr ik u s  
n é z e te k  e lle n té tp á r ja i  v á lto ttá k  fe l. Z a k o s e k  a r ra  a  k ö v e tk e z te té s re  
j u t ,  h o g y  e z e k  a fo ly a m a to k  a tra d ic io n á lis  é s  a m o d e rn  h a tá rv o n a la  
m e n té n  o sz tjá k  k e tté  a p o litik a i p á r t r e n d s z e r t  H o rv á to rs z á g b a n .
Iv án  S ib e r  a  p o lit ik a i  é r té k e k  é s  a p o l i t ik a i  irá n y k e re sé s  v iz sg á la ta  
so rá n  a h a g y o m á n y o s  b a l- jo b b  m e g je lö lé s t  h a sz n á lja  a sz av a z ó k  és a  
p á r to k  p o lit ik a i  o r ie n tá c ió já n a k  le írá s á ra . E le m z é se  é r té k e s  a d a to k a t 
s z o lg á lta t a z  id e o ló g ia i  irá n y u lts á g , a p o lit ik a i  d is ta n c ia  é s  a p á r td i ­
n a m ik a  fő b b  je l le m z ő irő l  (S ib e r  1 9 9 4 ). A  Politicka misao c ím ű  fo ­
ly ó ira t  tö b b  te m a tik u s  sz á m b a n  is  fo g la lk o z o tt  a z o k k a l a z  id e o ló g ia i 
irá n y z a to k k a l -  l ib e ra liz m u s , k e re sz té n y  d e m o k rá c ia , s z o c iá ld e m o k ­
rá c ia  a m e ly e k  k ö v e tő k re  ta lá lta k  a h o rv á t  p o litik a i é le tb e n . A z o n ­
k ív ü l k ü lö n k ia d á s t  s z e n te lt  a  p a r la m e n ti  é s  a p á r te íle n z é k  p ro b lé m á ­
já n a k  is. A  p o litik a i k u ltú ra , a  p o lit ik a i  és tá rs a d a lm i to le ra n c ia  e m ­
p ir ik u s  v iz sg á la ta  ta n u ls á g o s  ism e re te k k e l sz o lg á lt  a  p o lit ik a i  a tt i tű ­
d ö k rő l é s  a tá rs a d a lm i tá v o ls á g ró l , r á m u ta tv a , h o g y  a  to le ra n c ia  a 
d e m o k ra tik u s  ré s z v é te l  e g y ik  le g fo n to sa b b  fe lté te le  (V u jd c  1993).
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A z  á tm e n e t eg y é b  k é rd é s e iv e l  ö ssze fü g g é sb e n  fe l k e ll  h ív n u n k  a  
f ig y e lm e t £ a r k o  P u h o v sk i, Iv á n  P rp ic , N e n a d  Z a k o se k , D ra g o m ir  
V o jn ic , Iv á n  G rd e s ic  é s  M ir ja n a  K a s a p o v ic  m u n k á ir a ,  m e ly e k  a  
P u h o v s k i  é s  m u n k a tá rs a i  á lta l s z e rk e s z te tt  k ö te tb e n  je le n te k  m e g  
(1 9 9 3 ). S v ó b -D jo k ic  1 9 9 4 -b en  k iv á ló  ta n u lm á n y k ö te te t te tt  k ö zzé  a  
p o sz tk o m m u n is ta  á lla m o k  k ö z ö s  je l le m z ő irő l.  A  re n d sz e rv á ltá s t  v é g ­
r e h a jtó  o r s z á g o k  a k ö te t  s z e rz ő i sz e r in t  e g y tő l-e g y ig  h a so n ló  p ro b lé ­
m ák k a l k ü sz k ö d n e k ; e lő ttü k  á ll m ég  a d e m o k ra tik u s  p o litik a i in té z ­
m é n y e k  fe lé p íté se , a  c iv il tá r s a d a lo m  m e g e rő s íté s e , a te rv g a z d a sá g  
p ia c g a z d a sá g g á  a la k ítá sa  és a  p o litik a i k u ltú ra  á tfo rm á lá sa . A  n e m ­
z e tá lla m  m e g te re m té se  so rá n  a z  e m líte tt  o rsz á g o k  m ás  fe la d a to k k a l 
is  s z e m b e k e rü ln e k : lé tre  k e l l  h o z n iu k  az  á lla m i in té z m é n y e k e t -  az  
e se te k  z ö m é b e n  g y a k o rla tila g  a s e m m ib ő l m eg  k e ll  h a tá ro z n iu k  a  
te rü le tü k e t,  a  h a tá ra ik a t  é s  az  á lla m p o lg á ra ik  k ö ré t ,  k i k e ll d o lg o z n i ­
u k  a je lk é p e ik e t,  é s  m ég  fo ly ta th a tn á n k  a so rt. A z  ú jo n n a n  a la k u lt 
á lla m o k  eg y  r é s z é t  (H o rv á to rsz á g , B o sz n ia -H e rc e g o v in a , M o ld áv ia )  
rá a d á su l a  h á b o rú  c sap á sa i is sú jtjá k . A  sz e rz ő k  so rra  v e sz ik  e k ö 2 ö s  
g o n d o k a t, e le m z ik  az  a lk a lm a z o tt  m e g o ld á s i  m ó d o k a t é s  az  e lé r t  
e re d m én y e k e t. A z  e m líte tt á lla m o k  k iv é te l n é lk ü l E u ró p a  p e re m é re  
szo ru ltak , n e m  ta r to z n a k  sem  a N y u g a th o z , sem  a  K e le th ez . M ik én t 
o rv o so lh a tó  ez  a b izo n y ta la n  é s  fö lö ttéb b  k e lle m e tle n  h e ly ze t?  M e ly e k  
az o k  a  k ü l-  és b e lp o litik a i e szk ö z ö k , am e ly ek  seg ítség év e l a v iz sg á lt 
o rsz á g o k  fe lz á rk ó z h a tn á n a k  a h a tá ra ik h o z  o ly  k ö ze l fek v ő  fe jle tt v ilá g ­
h o z?  E z e k re  a k u lc sk é rd é se k re  k e re sn e k  v á la sz t a  k ö te t sze rző i.
A  ju g o sz lá v  á lla m sz ö v e tsé g  s z é th u llá sa , a z  e rő s z a k  és  a h á b o rú  
te re m te tte  k ö rü lm é n y e k  je le n tő s e n  b e fo ly á so ltá k  e g y e s  k ü lp o litik a i 
té m á k n a k  (az  e u ró p a i e g y sé g n e k  é s  az  E N S Z  b é k e fe n n ta r tó  s z e re p é ­
n e k ) , v a la m in t a  n e m z e tk ö z i k a p c so la to k n a k  és  a  re g io n á lis  b iz to n ­
ság  k é rd é s é n e k  a  v iz sg á la tá t  (V u k a d in o v ic  1 9 9 2 ). A z  e  k ö rb e n  í ró ­
d o tt ta n u lm á n y o k  k e ttő s  re n d e lte té s t  tö ltö tte k  b e : le ír tá k  é s  d o k u m e n ­
tá l tá k  az  e se m é n y e k e t.
A z  u tó b b i év e k  s z a k iro d a im á b a n  o ly a n  m ü v e k k e l is ta lá lk o z u n k , 
m e ly e k  p o lit ik a e le m z é s se l  fo g la lk o z n a k  v a g y  a p o litik a i irá n y v o n a l 
k ia la k ítá sá t  v iz sg á ljá k  (G rd e s ic  1995). M iv e l a s z e rz ő k  a p o lit ik a  a la ­
k í tá s á t  a la p v e tő e n  d ö n té sh o z ó i fo ly a m a tk é n t é r te lm e z ik , k u ta tá sa ik  
so rá n  e lső so rb a n  a  h a ta lo m  m a g y a rá z ó  é r té k ű  fo g a lm áv a l o p e rá ln a k . 
A  k ü lö n b ö z ő  á lla m i fe la d a to k  is  a f ig y e le m  k ö z é p p o n tjá b a  k e rü lte k , 
íg y  a  k ö rn y e z e tv é d e le m  (P e rk o  1 9 9 3 ), a z .á l la m b iz to n sá g  (T a ta lo v ic  
1 9 9 4 ), v a la m in t a z  o k ta tá s  é s  a z  e n e rg ia p o litik a . A  p o litik a i g a z d a ­
sá g ta n b a n  a lk a lm a z n i k e z d té k  a  k ö z jó  é s  a  ra c io n á lis  d ö n tés  e lm é le té t  
( ra tio n a l c h o ic e  th e o ry )  (P e tá k ' 1 9 92).
A z  u tó b b i é v e k b e n  sz ám o s  p o lit ik a i  f ilo z ó fia i írá s  b ő v íte tte  a p o l i ­
t ik a i e s z m é k  a m ú g y  is sz é le s  sk á lá já t. E z e k  a  d o lg o z a to k  a  g y a k o rla ti  
f ilo z ó fia  (R o d in  1 9 9 5 ), a z  e tik a , a tö r té n e tf i lo z ó f ia  (P a z a n in  1992) és 
a p o litik a i in té z m é n y e k  e lm é le te  k ö ré b ő l (P o sav e c  1995) s d o lg o z ta k  
fel té m á k a t. S z a b a d d á  v á lt  te h á t  a z  ú t  a te o re tik u s  v iz sg á ló d á s  e lő tt , 
m e ly re  é v e k e n  á t  c sak  a  m a rx iz m u s  lep le  a la tt, „ re j tő z k ö d v e ” n y í lt  
leh e tő ség .
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K Ö V ET K EZTETÉSEK
A  Z á g rá b i  E g y e te m  P o lit ik a tu d o m á n y i K a ra  jö v ő re  ü n n e p li  fe n n á llá ­
s á n a k  3 5 . é v fo rd u ló já t. A z  in té z m é n y  a la p ítá sá n a k  3 0 . é v é b e n  sz é t ­
h u llt  a  ju g o s z lá v  á lla m sz ö v e tsé g , s a  k a r  a z ó ta  a fü g g e tle n  H o rv á t 
K ö z tá rs a s á g b a n  v ég z i m u n k á já t. Jó  o k u n k  v a n 'a z  ü n n e p lé s re  e z e n  az  
é v fo rd u ló n ; a p o lit ik a tu d o m á n y  m a g v a i te rm é k e n y  ta la jra  h u llo tta k  a  
Z á g rá b i  E g y e te m e n , a k e d v e z ő tle n  id e o ló g ia i  k ö rn y e z e t  é s  az  id ő sza - 
. k o n k é n t é rz é k e lh e tő  p o litik a i n y o m á s  e lle n é re  m in d  az  o k ta tá s , m in d  
a k u ta tó i  é s  k ia d ó i te v é k e n y sé g  f e j lő d é s n e k  in d u lt, s m e g le h e tő se n  
m a g a s  s z ín v o n a la t é r t  e l. A  p o lito ló g ia  e re d e té n e k  k ö sz ö n h e tő e n  -  
m in t e m líte tte m , a p o lit ik a tu d o m á n y  a  k ü lö n b ö z ő  tá rs a d a lo m tu d o ­
m á n y i á g a k n a k  a p o litik a i je le n s é g e k  és  fo ly a m a to k  irá n t  é rd e k lő d ő  
k é p v is e lő ib ő l to b o ro z ta  m ű v e lő it  -  az  o k ta tó k  és a  k u ta tó k  k ö ré b e n  a 
d isz c ip lín a  p lu ra lis z tik u s  é r te lm e z é se  v á lt  u ra lk o d ó v á . E  p lu ra lis z ti ­
k u s  é r te lm e z é s  u g y a n  n e m  k o r lá to z ta  az  e lm é le ti  é s  m ó d sz e r ta n i  k u ta ­
tá so k a t, á m  b e fo ly á ssa l v o lt  a p o lito ló g ia  á g a z a ta in a k  (ö ssz e h a so n lító  
p o lit ik a , á lla m i p o litik a , k ü lk a p c so la to k , h o rv á t  k o rm á n y z a ti  re n d ­
sz e r)  f e j lő d é s é re , a szak m a i a z o n o ssá g tu d a tra  é s  a p o lit ik a tu d o m á n y ­
ró l k ia la k u lt  k ö z v é le m é n y re . B á rm ily  te rm é s z e te s e n  a d ó d o tt  is  e z  az  
a k k o ri  k ö rü lm é n y e k b ő l, a p o lito ló g ia  m a i h e ly z e te  m á r  in d o k o lttá  
te sz i a z  e g y e s  sz ám b a n  je lö lt ,  ö n á lló  p o lit ik a tu d o m á n y  n e m z e tk ö z i 
fo g a lm á n a k  e lfo g a d ásá t.
A z  ú j d em o k ra tik u s  p o litik a i k ö rn y e z e tb e n  a h o rv á t p o litik a tu d o ­
m án y  im m á r  v iszo n y lag  a k a d á ly m e n te se n  fe jlő d h e t to v áb b . A  d e m o k ­
rác ia  é s  az  új á lla m  m eg te re m té se  leg itim  k u ta tás i te rü le te t b iz to s ít 
m ű v e lő i sz ám á ra . A  d iszc ip lín a  és a tu d o m á n y á g a t k é p v ise lő  in té z m é ­
n y ek  á tfo g ó  re fo rm ja  h e ly e tt e le g e n d ő  a m eg v á lto z o tt ig én y e k n e k  m e g ­
fe le lő en  á td o lg o zn i a tan a n y a g o t, é s  k ije lö ln i a z  új k u ta tá s i irán y o k a t. 
A  k u ta tá so k b ó l é s  a k iad ó i tev é k e n y ség b ő l a jö v ő b e n  m á s  in tézm én y ek  
is k iv esz ik  m a jd  a ré sz ü k e t, so k o ld a lú b b á  tév e  és  a  v a ló sá g h o z  k ö z e lít ­
v e  a  tu d o m á n y o s  tev ék en y ség e t. A  p o litik áv a l k ap c so la to s  tu d ás  a lig ­
h an em  so k b a n  h o z z á já ru l m a jd  a h o rv á t  á llam  és tá rsa d a lo m  szü k ség ­
le te in ek  k ie lé g íté sé h e z , k iv á lt  a k ü lk ap c so la to k , a d ip lo m ác ia  é s  a p o ­
litik a i re n d sz e r  m ű k ö d te té se  te ré n . A  c é lo k  k ö zö tt e lső b b ség e t é lv ez  a 
n e m z e tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d é s , m in d e n e k e lő tt  a  k ö z é p - és k e le t-eu ró p a i 
k o llé g á k k a l. A z  eg y ü ttm ű k ö d és  é s  a  k ö z ö s  k u ta tá s i p ro g ra m o k  m eg v a ­
ló s ítá sá n a k  in tézm én y i h á tte ré t  a  H o rv á t  P o litik a tu d o m á n y i T á rsa sá g ­
n a k  k e ll b iz to s íta n ia . A  h o rv á t p o litik a tu d o m á n y  leg g y en g éb b  lá n c sz e ­
m e  a z o n b a n  je le n le g  ép p en  a  C P S A . S o k  ö n k én tes  m u n k á ra  és jó  ad ag  
'le lk e se d é s re  le sz  szü k ség  a h h o z , h o g y  a T á rsa sá g o t e rő s  é s  b e fo ly áso s  
sz e rv e z e tté  teg y ü k . T e k in té ly e s  tag ja i e lle n é re  u g y an is  az  in tézm én y  
m e g le h e tő se n  g y en g e  láb a k o n  á ll. N e m  íg y  a  h o rv á t p o litik a tu d o m án y : 
k id o lg o z o tt e lm é le tév e l, m ó d sz e r ta n á v a l é s  so k ré tű  tá rg y áv a l a  d isz ­
c ip lín á n a k  rem é lh e tő leg  m in d e n  leh e tő ség e  m eg v a n  a rra , h o g y  m e g ­
b irk ó z z o n  a k ü sz ö b ö n  á lló  é v e z re d  p ro b lé m á iv a l.
F o rd íto tta :  Náday Judit
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KÖNYVEKRŐL
L Ö FFL E R  TIBOR
Történetírás és politikatudomány
H a t a l o m  é s  t á r s a d a l o m  a  X X .  s z á z a d i  m a g y a r  t ö r t é n e l e m b e n  
Szerkesztette: V álnék Tibor. 1956-os Intézet,
O siris K iadó, Budapest 1995.
R ainer M . János: N a g y  I m r e . P o l i t i k a i  é l e t r a j z .
E l s ő  k ö t e t  1 8 9 6 - 1 9 5 3 .  1 9 5 6 - o s  Intézet, Budapest 1996.
Tudom ányrendszertanilag a politikai tudom ányok elism ert „ágaza ­
ta ” a politikatörténet, m elynek interdiszciplináris je llegét az adja, 
hogy a politikai esem ényeknek és folyam atoknak nemcsak történetét, 
hanem  társadalm i m eghatározottságát is vizsgálja. A hazai politikai 
tudom ányok intézményesülésének és professzionalizálódásának sajá ­
tossága viszont vélem ényem szerint az, hogy a politikatörténet m int 
sajátosan történeti diszciplína a -  többnyire jogászokból és társada ­
lomkutatókból verbuválódó -  „politológusok” körében leértékelődött, 
és egyre inkább csak a „történészek” által m űvelt szaktudománnyá 
vált. Ö nm agában is érdekes lenne tisz tázn i, hogy a politológusok és a 
történészek m ennyiben eltérő  m ódszerrel vagy szemlélettel vizsgál­
ják  ugyanazt a „politikatörténeti” tárgyat, de egy szempontból a kér ­
dés m indenképp válaszra vár. A történeti, logikai és kronológiai 
határm esgyéket felölelő „jelenkortörténet” az a kutatási terület, ahol 
a két fél akaratlanul is találkozhat. M égis, úgy látom, ebben az eset­
ben is észlelhető kölcsönös távolságtartás. A történészek annál in ­
kább ódzkodnak a „közelm últ” boncolgatásától, m inél inkább nincs 
(még) „tö rténete” egy-egy tém ának. A politológusok pedig éppen 
ellenkezőleg: annál inkább vállalkoznak a törvényszerűségek és az 
oksági összefüggések feltárására vagy -  még inkább -  elm életi m eg ­
ragadására (!), m inél kevésbé veszi birtokába a történelem  az adott 
tém át. A z eredm ény nem  túl biztató. A történészek által m űvelt „po ­
lito lógia” , m ondjuk a rendszerváltás tém akörében, lesújtó, am ennyi­
ben hajlam os figyelmen kívül hagyni a politikai folyamatok és össze ­
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függések elem i racionalitását vagy logikáját. D e gyakran a politoló ­
gusok magabiztos kinyilatkoztatásai' sem sejtetnek sok jó t. H iányoz ­
nak az utólagos Önkorrekciók, az elm életek és hipotézisek „verifiká ­
lá sa” : ellenőrizte-e valaki is, hogy  a rendszerváltás korai időszaká ­
ban  készült „nagy elm életek” és „szcenáriók” igaznak bizonyultak- 
e, s ha nem , levonták-e a szükséges (politológiai) következtetéseket? 
A problém át úgy is végiggondolhatjuk, hogy m i lenne, ha a rend ­
szerváltás „jelenkortörténetét” a je len  politológusa azzal a szaktudo ­
m ányos precizitással és óvatossággal v izsgálná,'ahogy a „régm últat” 
kutató történész dolgozik néhány oklevél, falfelirat, avagy a króni­
kák, annalesek és gesták egy-egy részlete alapján? Avagy m ilyen 
eredm ény születne, ha a „ je lenkor” politológiáját ötven év múlva az 
akkori „szaktörténetírás” fényében értékelhetnénk?
A „H atalom  és tá rsadalom .. ."  kötet a szervezett párbeszéd lehető ­
ségét kínálja a két diszciplínának -  a történészkollégák részéről. A 
m integy hétszázoldalas kötet az 1994-ben, D ebrecenben m egtartott 
I. Országos Jelenkortörténeti K onferencia 70 (!) előadását gyűjti egybe. 
Túlnyom órészt történészek tanulm ányait olvashatjuk, de a társada ­
lom- és politikai tudományok je les képviselői is (Kende Péter, Andorka 
Rudolf, Pokol Béla, Csizm adia E rvin , Fricz Tamás) szerepelnek. Ez 
a tény, továbbá maga a tém aválasztás, s az, hogy a borítón a „hata ­
lom  és társadalom ” szavakat kiem elték, m egengedi, hogy „politoló ­
gus szem m el” is olvassuk az anyagot.
A felszólalások öt fejezetre vannak osztva: Bevezetés a jelenkor- 
történetbe; A jelenkortörténeti kutatások m ódszertana; Többségi ha ­
talom  -  kisebbségi társadalom; H atálm i rendszerek -  társadalm i konf­
liktusok -  politikai elitek; Társadalm i mobilitás. A  címek is je lzik , 
hogy -  a m ódszertani részeket leszám ítva -  a politikai szociológia 
tem atikái felé billen a mérleg.
K ende Péter elnöki m egnyitója jó l érzékelteti a kötet iránt esetleg 
a cím e m iatt érdeklődők és a politológusok dilemmáját. Kende né ­
hány frappáns „szem antikai” m egjegyzést fűz a konferencia címében 
szereplő kulcsfogalm akhoz, a „hatalom hoz” és a „társadalom hoz” , 
továbbá a hatalom  „és” társadalom  között lehetséges viszonylatokra 
utal. Elnöki m egnyitójában K ende „feltételezi” (sic!), hogy a konfe ­
rencián „tém aválasztása érte lm ében” „arról a hatalom ról” fognak 
beszélni, amely „törvényt ír, korm ányoz, a fennálló rendet szabja 
m eg és védelm ezi, azaz a politikai hatalom ról” . Ez alapján (is) jo g ­
gal várhatnánk, hogy a társadalom tól elkülönült hatalm i viszonylatok 
szaktörténészi elemzése (kvázi hatalom történet) legalább akkora te ­
re t kap, m int a hatalom által m eghatározott társadalomé. Ez azonban 
nem  egészen így^van. V égül is K ende záró m ondatai is je lz ik  az 
aránytalanságot. Érdeklődése kevésbé irányul arra, hogy -  m int írja 
-  adott esetben m ilyen „a hatalom  mikéntje, szellem e, gépezete” . 
Inkább ezeknek a „m ögöttes társadalom tó l” való függése érdekli, s 
az, hogy „m ennyiben autonóm változó a társadalom  (szerkezete, szö ­
vete, ethosza) a hatalom mal való kapcsolatában” .
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Ha K ende Péter m egközelítésének politológiai je lleget tulajdonít­
hatunk, akkor Glatz Ferenc észrevétele m ég inkább növelheti a b i ­
zonytalanságot a történetírás és a politológia  közötti esetleges m un ­
kam egosztást illetően: a szaktörténetírás m ég a m ásodik világháború 
után is „idegenkedett napjaink előzm ényeinek kutatásától, és áten ­
gedte azt a feltörekvő szociológiának, a történeti statisztikának” . A 
szintúgy „feltörekvő” , s a „jelenkor” politikatörténetének feltárásá ­
ban esetleg kompetens „szakpolitológiáról” tehát nincs szó ... Pedig 
ha m ást nem , hát azt mindenképp érdekes lenne tudni, hogy a „szak ­
történészek” a forráskutatás és -kezelés, avagy általában a m ódszer­
tan terén hol húznák m eg a választóvonalat az ugyanazt a tém át bon ­
colgató „szakpolitológiától” való elhatárolódásra. E rre a kézenfekvő 
kérdésre „A  je lenkortörténeti kutatások m ódszertana” cím ű, m áso ­
dik fejezetben sem kapunk választ. D e m enjünk sorjában.
A z első fejezetben G latz Ferenc, O rm os M ária, Litván G yörgy és 
A ndorka Rudolf anyagai találhatók. G latz a „jelenkortörténetet” és a 
„jelentörténetet” veti egybe. M eghatározása szerint a jelenkortorté- 
net-írás feladata a je lenben ható tényezők eredetének m egvilágítása, 
m íg a jelentörténet napjaink tényezőinek történelm i gyökereit kutat­
ja , ha kell, akár évezredekkel korábbi korszakokhoz is visszanyúlva. 
G la tz  é rd e k e s  és m e g fo n to la n d ó  é sz re v é te le , h o g y  k ís é r t  a 
m unkásm ozgalom történet-írás korábbi szindrómája: „ ...ha jiunk  az 
1989 előtti korszak történelm ében a változások m otorjaként m ost nem 
az illegális kom m unista pártot, de m ás félillegális szellemi gerilla ­
m ozgalm akat feltüntetni” . O rm os M ária  az orális források, em lék ­
iratok, naplók, hang- és íilm szalagok, fotók és iratok forrásértékét 
veszi szám ba, majd érdekes adalékokkal szolgál a levéltári kutatás 
korlátáiról. A z O rszágos Levéltárban a Briand-féle Páneurőpa-terv  
m agyar fogadtatásának okm ányai „Szabadkőm űves és m ás zsidó 
ügyek” címszó alatt lelhetők fel, holott -  jegyzi meg O rm os -  Briand 
sem zsidó , sem szabadkőműves nem volt. A z 1922 és 1924 közötti 
magyar, külpolitika fontos kérdéseinek anyagai meg zömmel a gazda ­
ság p o litik a i cso m ó k b an  ta lá lh a tó k . B ánffy  M ik lós sa já t kezű , 
C sicserinnel folytatott titkos eszm ecseréjéről készített feljegyzéseit 
O rm os M ária még látta az ötvenes években, aztán az iratanyag átke­
rü lt a Párttörténeti Intézetbe, ahol N em es D ezső tette rá a kezét „Ez 
pedig soha nem je lenhet m eg” felkiáltással. O rm os cáfolja azt a -  
tudatos ham isítás révén -  elterjedt felfogást, hogy Sándor jugoszláv  
király m eggyilkolására G öring adott vo lna utasítást, és a m erényletet 
a Jankapusztán kiképzett usztasák követték volna el. A francia kül­
ügym inisztert francia rendőrgolyó ölte m eg, s az ügy m egham isításá ­
ban a francia rendőröktől kezdve a m iniszterelnökig bezárólag szá ­
mos hivatalos francia szerv vett részt, bel- és külpolitikai okokból 
kifolyólag.
Litván G yörgy a m odern  m agyar történelm et kutató történészek 
szakmai és politikai m eghasonlásairól ír, illetve a tisztességes tö rté ­
ne tírásért folytatott küzdelm üket tekinti át. Litván G yörgy korábban 
kategorikusan tagadta, hogy az úgynevezett H orthy-korszak valam i­
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fajta „antikorszak” lett volna, m ost is a rra  ösztönöz, hogy ne fasiz ­
m usnak, hanem  parlam entarizm ussal vegyített tekintélyuralm i rend ­
szernek tekintsük (ezt A ndorka is nyom atékosan hangsúlyozza), ám 
nem  ért egyet azzal, hogy A ntall József alkotmányos m onarchiának 
deklarálta azt. V élem ényem  szerin t ez a term inológiai vita m indad ­
dig elfogadható, amíg a korszerűbb történelem szem lélet igénye m o ­
tiválja, viszont a történészek autoritarizm ussal operáló újabb definí­
ciói nincsenek „kellő m egokolással” alátám asztva. És hát hiányzik a 
történészek részéről is a 20. századi m agyar politikai rendszerek össze­
hasonlító elemzése. (Elgondolkodtató, hogy am íg 1945 előtt parla ­
m entáris tekíntélyuralom ról beszélhetünk, addig a K ádár-rendszerrel 
kapcsolatban m ég mindig tartják m agukat a „puha diktatúra” és a 
„poszttotalitárius rendszer” stb. eléggé sem m itmondó kifejezései.) 
E zért tartok attól, hogy az újabb rendszerelem zésekig a je lzett te rm i­
nusok m ásfajta interpretációs m onopolhelyzet kialakítását is szolgál­
hatják. Litván szerint: „N éhány hadtörténész az 199Q-es évek elején 
a H orthy-hadsereg és a csendőrség szerepének megszépítésén fára ­
dozott, m aga a törtnész-m iniszterelnök pedig M agyarország m ásodik 
világháborús szerepét igyekezett új és kedvező m egvilágításba he ­
lyezni. A történész szakma ‘tö rzse ' nem  vett részt ebben az újabb 
ideológia i célzatú m ú ltá tírásb an ” . D e hát, kérdem ' én , eleve ad 
absurdum  lenne, hogy „új és kedvezőbb” m egvilágítással éljünk? és 
hát a történész szakma ideológiam entes (?) „ tö rzse” hol tart a m a ­
gyar csendőrség történetének egzakt feltárásban és -  főként -  bem u ­
tatásában?
A ndorka R udolf előadása a történettudom ány és a politológia (tá r ­
sadalomelmélet) között közvetít, bár ez a címből -  A  m a g y a r  t á r s a ­
d a l o m  s z e r k e z e t e ,  r é t e g z ő d é s e  é s  m o b i l i t á s a  a z  1 9 3 0 - a s  é v e k t ő l  n a p ­
j a i n k i g  -  nem derül ki. A társadalm i szerkezetről és rétegződésről 
szóló elm életekről adott áttekintése alapján a politikai hatalm i elitek 
újraterm elődését ism erhetjük m eg, szociológiai szemszögből.
Itt kell megjegyeznem , hogy m intha a történészek kevesebb ener ­
giát fordítanának a politikai rendszerek kutatására és m odellezésére. 
Régebben elég jó  em pirikus és összehasonlító anyagok születtek a 
két világháború közötti rendszerrő l. A z elejtett szálakat a politológu ­
soknak kellett volna felvenni, de nem  tették. A z 1945 utáni helyzet­
ről m ost szabadabban lehet beszélni, de inkább egyfajta term inológi­
ai ig azo d ás tap asz ta lh a tó  a tö rtén é sz e k  ré szé rő l: to ta litá r iu s , 
poszttotalitárius stb, V annak bizonyos szakm ai gesztusok (a H orthy- 
rendszer nem  fasiszta, hanem tekintélyuralm i), de sem ők, sem a 
politológusok nem  rukkoltak ki autoritarizm us-elm életekkel. Ebből a 
szempontból kifejezetten hiányoznak a H orthy- és a K ádár-rendszert 
összehasonlító elem zések. Ezen a ponton ugorjunk a negyedik, feje ­
zethez, ahol három  ism ert politológus írását olvashatjuk, Pokol Béla 
K o m m u n i k a t í v  h a t a l o m ,  p o l i t i k a  é s  k ö z i g a z g a t á s ; Csizm adia Ervin 
H a t a l o m ,  e l l e n z é k ,  t á r s a d a l o m  a  K á d á r - r e n d s z e r b e n ;  F ricz Tam ás A 
d e m o k r á c i a  p r o b l é m á i  a  r e n d s z e i y á l t á s  u t á n  M a g y a r o r s z á g o n  cím ű 
tanulmányát.
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Pokol Béla a M a g y a r  F i l o z ó f i a i  S z e m l é b e n  közölt tanulmányát fog- 
lalja össze H aberm as politikai filozófiájáról, illetve kommunikatív 
hatalom -elm életéről. Pokol m egm arad a S z e m l é ben honos absztrak ­
ciós szinten, ezért kevésbé valószínű, hogy a történészek szám ára a 
relevancia erejével hatna. Kár. Em pirikusabb nyelven szólva kifeje ­
zetten ösztönözhetné'a  történészeket (és szociológusokat) a kádári 
„m odiokácia” személyekre és személyközi viszonyokra lebontott elem ­
zésére, illetve e csoport elitpoziciói 1990 utáni fenntartásának feltá ­
rására. Pokol okkal jegyzi meg, hogy igazán akkor van értelme „kom ­
munikatív hatalom ról” beszélni, ha a dem okratikus közhatalom  „dön ­
téseit és já ték teré t” m eghatározhatja az állam polgárok politikai dis­
kurzusa. D e hát ez m ég a nyugati dem okráciákban sincs így, ezért -  
így Pokol -  H aberm as elmélete „ ideális” és „norm atív” kom m unika ­
tív szituációt feltételez. Csakhogy: a Pokol által H aberm asól citált 
passzus szerint „a kommunikatív hatalom  fogalm ával c s a k  a politikai 
hatalom  k e l e t k e z é s é t  . . .  ragadjuk  m e g ” . (A z én k iem elésem . -  
L . T .). V agyis azt m ondhatnék, hogy H aberm as elm életének, m in ­
den idealizmusa m ellett, van egy reális  mozzanata: a kom petitiv több ­
pártrendszerekben a hatalom  m e g s z e r z é s e k o r  igazodni kell a társa ­
dalmi és politikai nyilvánossághoz, m ég akkor is, ha ez a nyilvános ­
ság manipulálható; m ely m anipulációval H aberm as is épp eleget fog ­
la lkozott...
Csizm adia Ervin azt vizsgálja, m ilyen volt a K ádár-rendszer hatal­
m a és ellenzéke, illetve ezek felfogása a társadalom ról. Elem zésének 
nagy része „ a ” kádári „politikai hata lom ” term észetéről és „ a ” K á ­
dár-kori „társadalom ” beállítódásáról alkotott (s m egjegyzem : ta rt ­
ható) politológiai hipotéziseket gazdagítja. (Lassan m eg is érik a hely ­
zet a rendszerváltásról szóló politológiai elm életek áttekintésére és 
verifikálására.) N em tudok ugyanakkor m it kezdeni azzal, ahogyan a 
szerző m egkísérli eloszlatni a dem okratikus ellenzékről kialakult „hi­
edelm eket” és „előítéleteket” . Csizm adia kategorikusan leszögezi, 
hogy (pl.) az A czél G yörgyhöz fűződő informális politikai kapcsola ­
taikat „a tények nem  tám asztják a lá” . De hát akkor m ik lennének a 
tények?-M ilyen forrásokat dolgozott fel, m ilyen m ódszerekkel, m i­
nek alapján ju to tt arra  a következtetésre, hogy az -  egyébként közke ­
le tű  -  vélem ények a „ tények” alapján „előítéletnek” minősíthetők? 
A je lenkortörténet kutatói, a tö rténészek okkal gondolhattak és gon ­
dolhatnak arra, hogy Csizm adiának van (volt) ném i betekintése kö ­
vetség! jelentésekbe, a m agyar politikai rendőrség dossziéiba, a nyu ­
gati utazásokat engedélyezők irataiba, in terjúkat készített A czéllal és 
a környezetéhez tartozókkal, vagy akár az illetékességük folytán egy- 
egy ügyben közvetítő, eljáró  funkcionáriusok némelyikével. M ivel a 
konferencia  nagy teret szentelt az elitkutatásnak, a kérdést úgy is 
m egfogalm azhatnám : hol tart a nyolcvanas években regnáló kom m u ­
nista hatalm i elit tagoltságának feltérképezése? A vagy: a Pozsgay- 
népnem zeti kapcsolathoz hasonlóan voltak-e A czélnak inform ális, 
ugyanakkor kölcsönös érdekeken vagy rokonszenven alapuló politi ­
kai kapcsolatai? E  kérdések m egválaszolása egy szempontból m eg ­
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kerülhetetlen  a szerző számára. Tudniillik  ő maga is rögzít egy m á ­
sik tényt: az ellenzék, ha részben is, „ leszárm azási” alapon, a „kom ­
m unista családi há ttér” alapján szerveződött meg ... A lakó- és m un ­
kahely , a rokonság és ism eretségi kör stb. adta személyes kapcsolati 
háló t kell csak felgombolyítani, tegyük hozzá, akár a szociometria 
szociológiai m ódszerével...
F ricz Tam ás a nyugati konzervatív politológia bevett kérdésfelte ­
vésével közelít a rendszerváltás problém ájához: egy politikai rend ­
szer stabilitása igenis függ az alapintézm ények és a közjogi m éltósá ­
gok tekintélyétől. Fricz elzárkózik ugyan az „ókonzervatív” érte ­
lem ben vett, azaz „örök idő óta m eglévő” autoritástól, m égis hiá ­
nyolja a dem okratikus intézm ények „m egfellebbezhetetlen” autoritá ­
sát és a beléjük vetett „h it”-et. A z alkalm azott term inusok azonban 
félreérthetők, hiszen korántsem  m indegy, hogy a tekintély m ilyen 
forrásokból ered, illetve m ilyenek az előállításához felhasznált esz ­
közök és.m ódszerek. A szöveg szerint „a dem okráciában együttm ű ­
ködő politikai aktorok, ágensek és polgárok k o n s z e n z u s á t ” (Az én 
kiem elésem . -  L .  T . )  kell keresnünk az új m agyar dem okrácia tekin ­
télyét kutatva. H it, m egfellebbezhetetlenség, konszenzus, dem okrá ­
c ia  -  vélem ényem  szerint kidolgozásra vár, akár, éppen a rendszer- 
váltás tapasztalatai alapján, a dem okratikus autoritás elmélete. F ricz 
Tam ás „prem odern” problém ának tartja, hogy „M agyarországon a 
dem okrácia általános intézm ényi-jogi elfogadása nem  párosult a de ­
m okratikus m entalitás, értékrend és szellem iség m eglétével” . M ás ­
részt osztja azt a -  Tam ás G áspár M iklóstól 1990-ben elhíresült -  
hipotézist, hogy a dem okráciába vetett hit „még korántsem  elég erős 
az állam polgárok körében, hogy kellőképpen ellenállnának a dem ok ­
ráciát veszélyeztető” támadásoknak. A m agam  részéről túlzásnak tar ­
tom  azt az -  1989 óta közkeletű -  vélem ényt, hogy a m agyar társada ­
lomban n i n c s  m eg a dem okratikus m entalitás. M ásrészt ha nem  is 
lenne m eg, mi benne a „prem odern” jelleg? Fricz Tam ás álláspontja 
végül is, szerintem , több ponton sebezhető: a m agyar társadalom  
dem okratikus m entalitásának csököttsége em pirikusan nincs alátá ­
m asztva; a m agyar társadalom  egy lengyel-m agyar vagy akár egy 
cseh-m agyar összehasonlító elem zésben is kiállná a próbát; 1945 óta 
a nyugati polgárok nem  kerültek antidem okratikus válaszút elé, ezért 
a N yugat nem  tekinthető etalonnak; ellenben ilyen alapon több nyu ­
gati társadalom  politikai kultúrája igencsak kérdéses (faji zavargá ­
sok, 1968, parlam enten kívüli baloldali radikalizm us; jobboldali ra ­
dikalizm us előretörése; m affiás kapcsolatok stb.); a m agyar rend ­
szerváltást nem  érte antidem okratikus kihívás; a m agyar társadalom ­
nak nem  voltak antidem okratikus reakciói; nem  voltak töm egsztrájk ­
ok és töm egtüntetések, nem kellett bevetni roham rendőrséget; nem 
voltak faji, etnikai vagy politikai zavargások, sosem lett „forró  ősz” ; 
a szociális elégedetlenséget nem  lovagolták meg politikailag, m ert az 
nem  csapott át politikai elégedetlenségbe -  az 1994-es választásokat 
ebből a szem pontból óvatosan kell k e z e ln i. A mikor m égis sikerült a 
„dem okrácia védelm ében” m ozgósítani a társadalm at, a dem okrácia
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„védelm ezői” (Demokratikus Charta) nagyobb tám ogatásra leltek, 
m int a dem okrácia „ellenségei” ...
D e térjünk vissza a könyv tem atikai rendjéhez. A  többség-kisebb ­
ség problém ával foglalkozó fejezetben Berényi M ária Á  m a g y a r o r ­
s z á g i  r o m á n  i n t é z m é n y e k  m ű k ö d é s e  a  k é t  v i l á g h á b o r ú  k ö z ö t t i  i d ő ­
s z a k b a n  cím ű írását, Tóth István A k i s e b b s é g i  j o g o k  é s  v é g r e h a j t á s u k  
a  B é k é s  é s  C s a n á d  v á r m e g y e i  s z l o v á k s á g  k ö r é b e n  1 9 2 0 - 1 9 4 4  cím ű 
dolgozatát olvashatjuk, valamint H orváth  István S z l o v á k o k  N ó g r á d - 
b á n  1 9 2 0 - 1 9 3 8  kevésbé kutatott, de legalábbis kevésbé ism ert kér ­
déskört feldolgozó tanulm ányát a csonkam agyarországi nem zetisé ­
gek helyzetéről. A szerzők erénye,, hogy helytörténeti és levéltári 
forrásokat dolgoznak fel. Herényinél azonban érezhető volt, hogy az 
1919-1922 közötti hivatalos kisebbségi politika ism ertetésekor túl­
zottan tám aszkodik Bellér Béla 1975-ben kiadott -  A z  e l l e n f o r r a d a ­
l o m  n e m z e t i s é g i  p o l i t i k á j á n a k  k i a l a k u l á s a  - ,  tehát nem  éppen a leg ­
korszerűbb m űvére, néhol nem a legprecízebben idézve abból. E n ­
nélfogva a N emzetiségi M inisztérium  és a kisebbségi korm ánybiz- 
tosságok története kissé hiányos, éppen ezért félreérthető lett. A szerző 
nem em líti a N em zetiségi M inisztérium  Román Főosztályát, az O k ­
tatási M inisztérium  illetékes hivatalait, a M iniszterelnökség nem zeti­
ségi ügyosztályát, illetve a tárcaközi m unkam egosztást. M ivel nem 
törekszik tisztázni azt sem, hogy -  az egyes szervek mellett -  m iként 
rögzítették a kisebbségi korm ánybiztosok jog-, hatás- és illetékességi 
körét, az az érzésem , hogy D r. Siegescu József rom án korm ánybiz ­
tos tevékenységének értékelésekor egyfajta prekoncepció vezérelte. 
Ezt látszik alátámasztani, az is, hogy b ár azt írja, a „levéltári forrá ­
sokban” m egism erhetjük Siegescu gondolkodását és érzelm eit, de 
ennek bem utatása helyett Bellértől idéz bőségesen. Érdekes és tanul­
ságos K ende Péter írása -  T ö b b s é g  v e r s u s  k i s e b b s é g  m i n t  s z o c i á l p s z i ­
c h o l ó g i a i  p r o b l é m a  amely egy szociológiai felm érésről tudósít. A 
kutatók „terepm unka” során térképezték fel, hogy a m indennapok ­
ban m iként alakul a kisebbségi m agyarok együttélése a többségi nem ­
zethez tartozókkal. Kende szembesít m inket az elkülönülésre való 
hajlam mal (az „önkéntes apartheid” kifejezését azonban túlzásnak 
tartom ),' az „állam polgári alacsonyabbrendűség” és a megalázottság 
érzésével, a többségieknek az egykori „úrnem zettel” szembeni fóbi­
áival. V égkövetkeztetése optimista: az együttélés feszültségei nem 
fenyegetnek jugoszláv  típusű destabilizációval. „A népek közötti vi­
szony alakulása azonban az egyes állam okban hangadó politikai té ­
nyezőktől is fü g g .”. A kérdés tehát nem  „etnológiai” , hanem  „politi ­
k a i” -  vonja le a következtetést Kende., M agam  ezt kérdésesnek tar ­
tom . K ende nem  utal arra, hogy szám ba vették volna a m arosvásár ­
helyi zavargások „etnológiai” gyökereit, vagy hogy számolna vala ­
m ilyen m érvű konfliktuspotenciállal. É rtve ezen azt, hogy adott eset­
ben a kisebbségi m agyarok m ilyen törekvéseit (akár a területi auto ­
nómiát) érzik tűrhetetlennek, s m ilyen „szankciót” tartanának szük ­
ségesnek vagy elfogadhatónak a többséghez tartozó átlagem berek. A 
kérdés m ásik oldala persze az, hogy a folyam atos, több évtizedes
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hátrálás után, a m agyarság (s akár az egyes individuum) a m egválto ­
zo tt helyzetben m it tart m inim ális vagy maximális célnak, s a cél 
elérése végett m ilyen je llegű  konfliktuskészség alakult ki benne. Iz ­
galm as lenne tudni, hogy M arosvásárhely  m iként ü lepedett el az 
emlékekben. V éleményem  tehát az, hogy konszolidált helyzetekben 
nemcsak az objektív feszültségforrásokra és az azokból eredő szub ­
jektív  beállítódásokra kell figyelnünk, hanem  az eleve m eglevő konf- 
líktustudatra, -készségre és -potenciálra,
A H a t a l m i  r e n d s z e r e k  -  t á r s a d a l m i  k o n f l i k t u s o k  -  p o l i t i k a i  e l i t e k  
cím ű fejezet a két világháború közötti, az 1956 utáni és a rendszer- 
váltást követő időszakot öleli fel, A történettudom ány jelenlegi állása 
szerint nem  meglepő, hogy az 1945 és 1956 között előretörő és reg ­
náló (kommunista) elitről, struktúrájáról, (személyi) összetételéről, 
szárm azásáról, rekrutálódásáról, pályaívéről, illetve a korabeli po l ­
gári elitcsoportok szétveréséről és sorsáról nem kapunk-képet. Egye ­
dül Standeisky Éva az, aki a nem  éppen figyelem keltő „Apukán há ­
zat ép ít” címmel az írószövetség, az író i csoportok és a hatalom  
. közötti viszonyt elemzi. Ü de színfolt ellenben, -hogy az 1945 előtti 
politikai elit kutatása újból lendületet vett. G ergely Jenő a katolikus 
egyházi elitet,. Püski levente a politikai elit 1919 utáni változását, 
Barta A lbert az Egységes Párt parlam enti képviselői társadalmi össze ­
tételének húszas években! változását, Sípos József az 1918-1922 kö ­
zötti kisgazdapárt fejlődését,'■struktúráját és eszm erendszerét, H ubai 
László pedig a kisgazdapárt szavazóbázisának 1931 és 1947 közötti 
regionális változásait tárgyalja . (Hubai M agyarország 20. századi 
választási atlaszának a Politikatörténeti A lapítvány szervezésében 
m egkezdett összeállítási m unkálataiba enged bepillantást;) M ég ha 
van is némi akmálpolitikai motívuma a kisgazdapárt iránti érdeklődés­
nek, a szándék örvendetes, hiszen olyan pártról van szó, amely az 
„ellenforradalm i” rendszer születésekor, 1920-ban, valamint a szovjet’ 
megszállás idején, 1945-ben győzelmet aratott a titkos választásokon.
D e ha a kutatóknak van m it pótolniuk e téren, akkor m it szóljunk 
olyan klasszikus, de (furcsamód?) fehér foltnak számító tém áról, m int 
a konzervatív-kereszténynem zeti, de egyben polgári jobboldalról, 
amelynek m eghatározó csoportjai am úgy síkraszálltak az általános, 
egyenlő, titkos,és közvetlen választójogért, vagy a szélesebb érte ­
lem ben vett politikai legitim izm usról? (A K eresztény N emzeti Egye ­
sülés Pártja 1920-ban éppen csak m ásodik, a K eresztény G azdasági 
és Szociális Párt 1926-ban és 1931-ben m ásodik, 1935-ben harm adik 
lett a választásokon.) Bartának bizonyos m értékig  igaza van, am ikor 
G ergely Jenő m unkáira utalva úgy véli, hogy a keresztény-szocialista 
irányzatok története „feldolgozottnak” tekinthető. M iért lepi mégis 
hom ály, kérdezhetnénk, a g ró f A pponyi A lbert, Csilléry  A ndrás, 
E rnszt Sándor, Friedrich István, H aller István, H aller József, Hu- 
' szár K ároly és W olff K ároly stb. fémjelezte csoportokat? A m ikor a 
m ai konzervatív jobboldal és a nem zeti radikalizm us gyökerein e l­
m élkednek történészeink és társadalom kutatóink, m iért tájékozód ­
nak előszeretettel a barna és feketeíngesek világa felé?
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D e m it m ondanak maguk a kutatók, 1996-ban? Püski Levente úgy 
látja: „M indm áig korlátozottak ... azok a kutatások, am elyek a poli ­
tikai eliten belüli m ozgásfolyam atokat pontosan feltárnák, és tovább 
árnyalnák a m egállapításokat” . Barta pedig hiányolja, hogy a kor­
szak uralkodó pártjáró l, az Egységes Pártról m ind a m ai napig nem 
készült teljes körű  történeti feldolgozás. Jellem zőnek tartom , hogy 
B arta  a vonatkozó irodalomból idegen nyelvű m unkát kénytelen ki­
em elni, W illiam M. Batkay 1982-ben m egjelentett „A uthoritarian 
politics in a transnational State István Bethlen and the U nified Party 
1919-1926” cím ű m űvét. Figyelem re méltó az is, hogy fontosnak 
tartja  hangsúlyozni, Batkay „elsősorban az A lm ond-Pow el-féle struk ­
turális-funkcionális politológiai m egközelítést és term inológiákat” 
használja. Sípos József a kisgazdákkal kapcsolatban azt állapítja meg, 
hogy a kérdéssel nem foglalkozott érdem ben a szakirodalom , s még 
az összefoglaló, szintézisre törekvő*művekben is igen leegyszerűsí­
tett válaszokat olvashatunk a tém áról. A  pártró l kialakított és közve ­
tített képről lesújtó a vélem énye: „igen differenciálatlan, ezért nem 
felel m eg a tudom ányos elem zés követelm ényeinek” . S üjfent a poli ­
tológia! Sípos József szerint a továbbiakban -  idézem -  „a történelm i 
polito lógia m ódszerével végzett” , alapozó kutatásokra van szükség.
N em es kihívás a politológusok szám ára.
A társadalm i m obilitással foglalkozó fejezet szociológiai je llegű, 
de -  néhány írástól eltekintve -  a politológia számára jó l hasznosítha ­
tó áttekintést ad a kérdésről a tizes évektől napjainkig. H ajdú Tibor 
az értelm iség, G yáni G ábor a városi m unkásság, Belnyi Gyula a fizi­
kai dolgozók, Nagy József pedig a parasztság mobilitását, foglalko ­
zási átrétegződését vagy m igrációját tekinti át egy-egy hosszabb-rö- 
videbb időszakban.
H ajdú T ibor -  A  m a g y a r  é r t e l m i s é g  s z á m s z e r ű  n ö v e k e d é s é n e k  é s  
m o b i l i t á s á n a k  ö s s z e f ü g g é s e i  a  2 0 .  s z á z a d  e l s ő  f e l é b e n  ~ jó  néhány 
bővebb kifejtésre érdemes problém át érint. 1919-től a korm ányok 
„politikai preferenciá i” közé tartozott, hogy „volt katonatisztekkel, 
m unkáskáderekkel, dzsentrikkel” töltö tték  fel a hivatalokat. A z é r ­
telm iségi m unkanélküliséget fegyelm ikkel (a forradalm ak után), nu ­
m erus clausussal, B-listázással próbálták, részben, enyhíteni, izgal ­
mas lett volna levéltári anyag alapján kim utatni a direkt szándékokat 
és a m érlegelési szempontokat, tehát a politikai racionalitás elemeit 
egy-egy döntés előkészítése és m eghozatala során. Érvényes ez H aj­
dú egy m ásik m egállapítására is: „A hivatalos körök a 30-as évek 
közepéig kifejezetten ellenezték a nem  értelmiségi szülők gyerm eke ­
inek m agasabb iskoláztatását... ” Igencsak árnyalná a képet egy össze ­
hasonlító elem zés az 1919 és az 1945 utáni B-listázásról, illetve a 
„listázottak” sorsáról. Tarthatatlan és érthetetlen ugyanakkor H ajdú ­
nak az a m egállapítása, hogy 1945 előtt „a jobboldali politikusok egy 
része (H óm an, Teleki, Zsindely) által is forszírozott nyitás a népi 
tehetségek felé inkább ideológiai, m int praktikus, program  volt, h i ­
szen m ire a népi származású főiskolai hallgatók ... m unkába álltak, 
más rendszert szolgáltak” . H ajdú érveléséből ugyanis arra  kell kö ­
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vetkeztetnünk, hogy H óm anék hosszabb távon előre számoltak egy 
radikális hatalom - vagy rendszerváltással... A m agyar történetírás 
"megdöbbentően kevés energiát fo rdíto tt a „visszacsatolt” területek ­
nek a politikai és igazgatási rendszerbe illesztésével. H ajdú T ibor 
szerin t „nem zeti expanzió” fegyverévé vált ott a hadsereg és az isko ­
la , s a honvédséget ham arosan  követte  „az ott álláshoz ju tta to tt 
csonkaországbeli diplomások hada, a helybeli értelmiség döbbeneté ­
r e ” . V iszont halvány utalást sem tesz arra , hogy a csonkaországbéliek 
a helyiek állásait szerezték-e m eg, vagy hogy a helybeliek döbbene­
tének volt-e nemzetiségi m otívum a. Egyáltalán: az utódállam ok m i­
ként integrálták korábban az elcsatolt területeket? Érkezett-e oda nem 
m agyar nem zetiségű katonák és értelm iségiek „hada” Trianon jó v o l ­
tából, m egdöbbenésére a „hely i” magyaroknak?
Belényi G yula -  A z  e x t e n z í v  i p a r o s í t á s  p o l i t i k á j a  é s  a  f i z i k a i  d o l g o ­
z o k  f o g l a l k o z á s i  á t r é t e g z ő d é s e  ( 1 9 4 8 - 1 9 5 3 )  -  lerom bolja a m aradék 
illúziót, m egértést vagy nosztalgiát, am ely az 1945 utáni társadalm i 
állapotok felszámolása (földreform , iparosítás, cse léd világ eltűnése 
stb .) m iatt övezheti még a társadalom  kom m unista átalakítását. A 
tanulm ány a hatalom és társadalom  viszonyára összpontosít. A  m un ­
kaerő-gazdálkodás terén „m ind a  kilépési m obilitás kiváltásában 
m ind az állami üzemek m unkavállalóinak ellenőrzésében s m ozgatá ­
sában az erőszak lett ú rrá ” . A  politikai mellett nemcsak a polgári 
szabadságjogokat számolták fel, hanem  az utazástól a munkahely vá ­
lasztásig a m inim um ra redukálták  a személyi szabadságot. A m unka ­
helyről való szabad eltávozás korlátozására  egyre drasztikusabb tila l ­
m akat léptettek életbe. „A  tervgazdálkodás büntetőjogi védelm éről 
szóló 1950. évi IV. törvény egyik paragrafusára hivatkozva a bírósá ­
gok szabadságvesztéssel (is) sújtható bűncselekm énynek m inősíthet­
ték, ha egy munkavállaló vállala ta  engedélye nélkül, önkényesen ki­
lépett a m unkahelyéről. Csak 1952-ben közel hétezer ilyen büntető ­
p e rt folytattak le, túlnyomó többségben faluról az iparba került, első  
generációs munkások ellen. E zzel szem ben viszont a m unkaadók (a 
vállalatok) teljesen szabadon, indoklási kötelezettség nélkül m ond ­
hattak fel dolgozóiknak.” A  m indennapi életben állandósultak a ha ­
tó ság i zak la tások : „ 1 9 4 9 -1 9 5 3  'közö tt a parasz tokka l szem ben 
többszázezer büntetőeljárást kezdem ényeztek, am elyek közül jó  né ­
hány végződött súlyos, nem egyszer halálos ítélettel” . „Az alacsony 
beszolgáltatás! árak az egyik, a m agas adóterhek a másik oldalon oda 
vezettek, hogy újkori tö rténelm ünk során a parasztok soha annyi föl­
det nem  hagytak parlagon, és soha annyi lakóházat, bútort, ruhane ­
m űt, élő és holt felszerelést nem  foglaltak le és árvereztek el hatósá ­
gilag, m int 1948-1953 k ö zö tt.” Itt kell megem lítenem , hogy N agy 
József szerin t (Á  p a r a s z t i  m i g r á c i ó  i r á n y a i  é s  o k a i  a z  1 9 5 0 - e s  é v e k ­
b e n )  „az adózás egyik form áját je lentette  a rendőrség mint kihágási 
bíróság által kivetett kihágási b irság  is” , amelyből egy két év és négy 
hónapos időszakban 850 OOÖ-et szabtak k i... 100 forint körüli bünte ­
tést vont m aga után, ha „szem etes volt a ház eleje, vagy a trágya ­
domb nem  m egfelelő  távolságra volt a kúttől, ha az őszi szántás ­
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vetést nem  az előírt határidőre teljesítette, ha a lekaszált szénát nem  * 
hord ta  be a gazda” . A feketevágás vagy a szarvasm arha engedély 
nélküli értékesítése „jóindulatú elbírálás m ellett” is 1000-1500 fo ­
rin tos büntetést vont maga után. N agy szerint a parasztság politikai 
célzatú m egroppantása m ellett a m ásik indok az volt, hogy a kisipar 
és a kiskereskedelem  felszámolása m iatt kiesett adóm ennyiséget a 
'parasztságra hárították át. A parasztság tömegesen menekült a mező- 
gazdaságból, írja Belényi, ezért állhatott elő az a paradox helyzet, 
hogy egy idő után a hatóságoknak -  az eredeti politikai szándékkal 
ellentétben -  m ár m eg kellett fékezni a  folyamatot: „a földtulajdo ­
nos, aki nem  tudott gondoskodni földje m egm űveléséről, nem  köl­
tözködhetett el állandó lakhelyérő l” . Egy békéscsabai parasztem ber 
szavai szerint: „a dolgozó paraszt szabad költözködési jogát is elve ­
szik” . Éppen ezért a történész Belényi okkal utasítja el azt a -  publi­
cisztikában dívó -  felfogást, hogy a kom m unista rendszer első  kor­
szakát valam ifajta „m odernizációs diktatúrának” lehetne.tekinti.
K ár, hogy az egyébként vaskos kötetbe m ár nem  lehetett beleválo ­
gatni az előadások utáni v iták  anyagát. A szociológus A ndorka Ru- , 
do lf ugyanis fontosnak tartotta m egválaszolni a kérdést, hogy az el­
m últ évtizedek „előrevitték-e a m agyar társadalom  m odernizációját, 
vagy pedig vissza kell térni a totalitarizm us előtti állapothoz, szint­
hez, és onnan ú jra  kell kezdeni a m odern  társadalom  építését” . Á l­
láspontja az, hogy a szocialista korszakban „végbem ent bizonyos ... 
m odernizáció” , ugyanakkor, teszi hozzá, a rendszer totalitárius és 
autoritárius jellege miatt képtelen volt arra, hogy „teljesen m oderni­
zálja” az országot.
Síró Béla -  K ö z é p f o k ú  i s k o l á z á s t , m ű v e l t s é g i  m o b i l i t á s t  m e g h a t á ­
r o z ó  té n y e z ő k :  -  a két világháború közötti korm ányzati (klebelsbergi) 
oktatás-, felvételi és tandíjpolitikát új m egvilágításba helyezi. A kér ­
dés az, hogy a korm ányzati politika m ennyiben szolgálta monopoh- 
helyzetek kialakítását. Síró szerint a szakirodalom  eddigi beállításá ­
val ellentétben a rendszer diszkrim inatív jellegét fokozatosan leépí ­
tették, m ásrészt az oktatáspolitikai tényezők súlyát nagyon is csök ­
kentették  vagy ellensúlyozták egyéb gazdasági és társadalm i ténye ­
zők:^ családi háttér, foglalkozás, jövedelem , .lakóhely, vallásfeleke ­
zet, műveltségi háttér, egyházak iskolapolitikája stb. A gyakorta a 
num erus clausussal reprezentált tém a újragondolását indokolja, hogy 
-  Síró szerint -  a zsidóság 1933-ban (!) népességi arányának három ­
szorosával volt je len  a középiskolákban, s egyáltalában „halm ozottan 
e lőnyös” helyzetben volt m ás felekezetekkel .szemben: „így a legko ­
rábban és legnagyobb arányban városiasodó szidó népesség vált az 
éppen kiépülő, m odern polgári közoktatási rendszer legnagyobb ha ­
szonélvezőjévé” .
T ím ár Lajos -  A z  o k t a t á s i  r e n d s z e r  é s  a z  é r t e l m i s é g  r e p r o d u k c i ó j a  
a  k é t  v i l á g h á b o r ú  k ö z ö t t  M a g y a r o r s z á g o n  -  a társadalm i pozícióknak 
a „kulturális tőkén” keresztül történő m egőrzését vagy m egerősítését 
elem zi.
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A tém a érdekessége és fontossága m iatt rövidnek mondható Zsidi 
V ilm os tanulm ánya (A  h a l l g a t ó s á g  é s  a  t a n á r i  k a r  á t a l a k í t á s a  a  k ö z ­
g a z d a s á g - t u d o m á n y i  e g y e t e m e n  1 9 4 5 - 1 9 5 6 ) ,  am elyben ráadásul a 
statisztikai inform ációk indokolatlanul elnyom ták a direkt politikai 
m anipulációk bemutatását. A z 1948/49-es tanévben még a korábban 
m ár felvett hallgatóknak is át kellett esniük egy „felvételi v izsgán” . 
A „vizsga” során ki kellett dolgozniuk egy szak- és két ideológiai 
kérdést, vitát kellett folytatni politikai kérdésekről és részt kellett 
venni politikai vitákról tartott egyéni konzultáción. „A ...Je le n tk e ­
zőket, beleértve a budapestieket is, kollégium okban szállásolták el, 
ahol agitátorok és aktivisták vették kezelésbe őket; észrevételeiket 
je len tették  az illetékes felvételi b izo ttság n ak ...” „A régi professzo ­
rok  közül m indenkit elbocsátottak, a közigazgatási osztályt teljes egé ­
szében felszám olták. K om m unisták . . .  és szovjetunióbeli tanárok 
kaptak professzori kinevezést. AZ első rektor -  Rudas László -  az 
M K P KB tagja v o lt.” Zsidi V ilmos korabeli pártiratokat dolgozott 
fel, am elyeket azonban alaposabban ki lehetett volna aknázni.
A levéltári anyagok feldolgozásán alapul R ainer M . János életrajzi 
kötete. A szerző csaknem  600 óldalon tárgyalja Nagy Imre életét és 
politikai pályafutását. Tűnjék b ár szokványos udvariaskodásnak, de 
k i kell em elnem , hogy Rainer könyve abban a tekintetben új korsza ­
ko t nyit a N agy Im re-irodalom ban, hogy az elérhető levéltári fo rrá ­
sok lehető legteljesebb felhasználásán alapul. M égis, tám adhat ném i 
hiányérzete az olvasónak, hasonlatosan ahhoz, amit Zsidi Vilmos 
tanulm ánya kapcsán említettem: a források  újabb kérdéseket vetnek 
fel, am elyek újabb források  feltárását, avagy a m ár ism erteknek más 
szempontból történő m egközelítését igényelhetik.
R ainer M . János szemmel láthatóan nehezen tud m egbirkózni Nagy 
Im re kom munistaságával.
Ez két esetben tapintható ki. 1945 előtti (moszkvai) korszakát N agy 
Imre különböző s z e r e p e i n  keresztül m utatja be a szerző: elsősorban 
(párt)értelm iségiként és (agrár) szakem berként, m ásodsorban (szak ­
em ber) politikusként. B ár tudjuk -  s a szerző tagadhatatlanul érzékel­
teti is hogy Nagy Imre a párt tagja volt és lojális volt M oszkvához, 
ezekben a szerepekben egyfajta különutasként tűnik föl. Lehet, hogy 
az is volt. Ezt azonban nem  tekinthetjük annyira „mi sem term észe ­
tesebbnek” , hogy ne lennénk kíváncsiak  N ag y 'Im re  kom m unista 
m eggyőződésére, elkötelezettségére, s arra, hogy miként rendelte alá 
szakem ber m ivoltát a m arxizm us-leninizm usban hívő pártkatonának. 
R ainer hangsúlyozza, hogy azM.945 utáni időszakban az agrárszak ­
em ber N agy Imre szívügyének tekinti a földreform  kérdését, és érzé ­
kelteti a szakem ber-politikusnak a párton belüli politikai m agányos ­
ságát, avagy ahogy a szerző fogalmaz: „m ásságát” . Csakhogy Nagy 
Im re ekkor is pártkatona volt. Ezzel term észetesen nem  akarom  két­
ségbe vonni N agy szakem ber mivoltát és ebből eredő sajátos politi ­
kai beállítódását, de szem m el látható, hogy a szerző nem törekedett a 
szakem ber és a párthű  komm unista m ivolt közötti konfliktus bem uta ­
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tására. H a érzékeltet is feszültséget, az nem  N agy Im re szerepzava ­
rát vagy 1 netán -  lelki meghasonlását tükrözi, hanem  a párt és Nagy 
Imre közötti objektív e llen téte t N éha olybá tűnik a személyiségrajz 
alapján, m intha Nagy Im re politikai zárvány lenne pártjában. A m o ­
lyan „kriptodem okrata” , ha a kom m unista politikát a rivális pártok ­
ban kiszolgálókra (M arosán, Szakasits, D obi stb.) gondolván élhe ­
tünk ilyen szófordulattal. Lehet, hogy valóban az volt. A szerzó' m in ­
denesetre nem  veti fel ezt a' kézenfekvő szerepkonfliktust, s Nagy 
Imre abból adódó politikai értékelését. Benyom ásom szerin t Rainer 
M . János N agy Im re 1956-os forradalm ár és 1958-as tragikus hős 
szerepeinek és szerepvállalásainak politikus személyiségjegyeiben rejlő' 
előzm ényeit próbálta feltárni. V iszont az így festett kép szerin t Nagy 
Im rét egyénisége szinte determ inálta a rra , hogy 1956 októberétől 
politikailag az ism ert m ódon cselekedjen. D e vegyük sorjába a könyv 
erre  u taló  passzusait.
R ainer M . János szerin t Nagy Im re „m egrázkódtatásoktól, fe lfor ­
dulásoktól, erőszakos beavatkozásokról alapjában irtózó em ber” volt, 
aki m ár 1938-ig is „bőséges tapasztalatokat gyűjtött m indegyikből” 
(215. o ld .). Tapasztalatait a Szovjetunióban szerezhette, kérdés te ­
hát, hogy a komm unista kényszer és erőszak  napi gyakorlata m ennyi­
ben ütközött kom m unista m eggyőződésével. U tóbb, m ár belügym i­
n iszterként, m i volt a hozzáállása, im m ár a korabeli m agyar tapasz ­
talatok birtokában? Nagy m ár a harm incas évek végén is érvelt az 
ellen, hogy a szocialista forradalm at m egelőző „átm eneti” szakasz ­
ban a kolhozosítást kellene alkalmazni (216. old.). A .^szakem ber” 
szemével nézve m indez érthető, de a szovjet gyakorlatot ism erő poli ­
tikusnak m égis m ilyen elképzelései (illúziói) lehettek az „átm eneti” 
időszak tartam át és az alkalm azott m ódszereket illetően? A  kérdést a 
szerzőnek is fel kellett volna tennie, hiszen, m int írja , N agy Imre 
életének egyik „fő kérdése” , a parasztság  földhöz ju tta tása  mellett, 
hogy „m i lesz az ő pártja és országa távolabbi jövője, hogyan alakul 
az átm enet a szocializm usba” . A  fö ldreform  és az átm enet utáni jö vő  
1945 u tán  is „dilemma m arad t” Nagy szám ára, ráadásul R ainer sze ­
rin t 1944-ben, visszaérkezésekor, N agy „biztosan kevesebbet tö rő ­
dö tt” az utóbbi kérdéssel (242. o ld .). A z elvi-elm életi dilemma azon ­
ban N agy Imre napi politikai gyakorlatában m ár oldódni látszik. A z 
általa jegyzett földreform -rendelet a m aga nagytőke- és nagybérlet- 
ellenességével „a komm unista párt hosszabb távú célkitűzéseit is k i ­
fe jezte” ... H a a szakem bernek nem  is, a politikus N agynak hazatér ­
tekor az első pillanattól kezdve tisztában kellett lennie a közeljövő 
fejlem ényeivel. R ainer ezt, némiképp áttételesen, egyértelm űvé is 
teszi. 1944. decem ber 1-én Nagy találkozott Sztálinnal. A szerző 
szavai szerint: a „birodalom ” vezetőjével. M egfogalm azása alapján 
N agy Im rében is a maga nyers valóságában vetődött fel a kérdés: 
M agyarország a „birodalom ” része lesz, akár szövetségesként, akár 
„legyőzött és alávetett kvázi-tartom ányként” (233. old.). N éhány ol­
dallal alább egyfajta techokrata N agy ím re-kép látszik ellensúlyozni 
a b irodalm at kiszolgáló politikus itt-ott felsejlő je llem ét. N agy Im re
K Ö N Y V EK RŐ L 168
„nem  vett részt hatalm i csatározásokban” , „egyedül a földreform  
ügye érdekelte igazán” . Ö sszességében tehát „a feladathoz értő  szak ­
em ber vo lt” , „politikus-szakem ber” , aki éppen ezért kaphatott m i­
niszteri kinevezést. A kinevezéssel a földreform -tervezetet szaksze ­
rűen  előkészítő szakem bert ju ta lm azták  (240. öld .). A  szerző fel is 
veti a nagy kérdést, amit azonban N agy Im re szájába ad. A politikus 
biztosan végiggondolta: „hogyan is lehetséges az, hogy néhány hó ­
nap alatt beosztott szerkesztőből m ásfél évtizede nem  látott hazája 
korm ányának kom munista tagja le tt?” R ainer -  egyben N agynak is 
tulajdoníto tt -  válasza: m ert szakem ber volt. A szakember-imázs ide ­
alizálása azonban feltételezni engedi Nagy Im re (idealizmusból faka­
dó) politikai naivitását, avagy (im m orális) alkalm azkodóképességét 
is. N aivitás és konform izm us. Jellem zőek voltak-e N agy Im rére? A 
könyvben foglaltak szerint N agy 1944 őszén G erő  helyettese lett a 
pártban , s az ő oldalán vett részt a korm ányalakítási tárgyalásokon. 
Párton  belüli presztízse m egnőtt, függetlenül szakem ber m ivoltától, 
s ebben a minőségében tisztában kellett lennie a ténnyel, hogy a m oszk ­
vai m agyar komm unisták részvétele a korm ányban Sztálinék kezde ­
m ényező-ellenőrző szerepének „legfőbb biztosítékát” képezte (256. 
o ld .). Tisztában is volt: Nagy Im re „különösképpen” tudta, hogy az 
Ideiglenes N emzetgyűlés 1944. decem ber 2 I-e i ünnepe „a legapróbb 
részletekig kitervelt, s m inden egyes elem ét, a személyektől a szó ­
noklatokig, körültekintően egyeztették a szovjetekkel” (259. old .). 
R ainer a kom m unista politikus szakem ber szerepét m égis olyan „m e ­
rőben inform álisan kialakított m unkam egosztásba” illeszti, amely arra 
enged következtetni, hogy N agy Imre ténykedését végül is csak a 
szakism erete, szakmai elhivatottsága és kom petenciájának elism ert­
sége vezérli (241 .o ld .) .  Ám ezt a szerepet N agy Imre a párt vezető ­
itől és a szovjetektől kapta, tehát a szakem bert csak a páitkatona 
szerepével együtt játszhatta  el. Később a szerző 'ny íltan  le is írja: 
„N agy Im rét pártja határozott szerepre szánta, a földreform  vezető ­
jé re , aki egy részterületen m eghatározott politikai küldetést hajt vég ­
re , jó l m egtervezett külső m egjelenítéssel” (263-264. old .). Itt újabb, 
s ú jfent nem  elem zett, kibontatlanul hagyott szerepkonfliktussal ta ­
lálkozunk. N agy pártküldetést hajt végre m iniszterként, nyilván kel ­
lő politikai és ideológiai öntudattal. V iszont a földreform  ügyében a 
saját küldetéstudata vezérli: ez  az, „amire voltaképpen mindig ké ­
szü lt” , „az ő vállát nyom ja nem  csupán ennek terhe, ... de ha siker ­
rel já r , s ebben aligha kételkedett, akkor történelmet í r . .. ” (242. old .).
A z  eddig  em elt kifogásoknak tulajdonképpen m ódszertani gyöke ­
re i vannak. Rainer a „politikai é letrajz” műfaja m iatt okkal koncent­
rá lt a szem élyiség-lélektani aspektusokra, de nem  merte levonni a -  
szerintem  szám ára is kézenfekvő -  konzekvenciákat. Inkább nyilván ­
valóvá tette az ellenérveket és a kérdéseket gerjesztő tényeket, am e ­
lyekkel az olvasó is szabadon gazdálkodhat. A z objektív tények be ­
m utatására alapozott szerzői elfogultság és a bem utatott tényekre ala ­
pozható olvasói ellenvélem ény kettősségét azonban a szigorú érte ­
lem ben vett politikatörténet megsínylette.
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Rainer levéltári forrásokra hivatkozva azt állítja, hogy az 1945 
januárjában a parasztpárt javaslataként bejelentett földreform -terve ­
zet valójában komm unista koncepció volt, am elyet szovjet elgondo ­
lás alapján, taktikai okból a parasztpárttal hozattak nyilvánosságra. 
A szakirodalom ban azonban él az a nézet, amely szerin t a tervezet 
m egalkotása E rdei Ferenc m üve lenne. H asznos lett volna kitérni 
Erdei szerzőségére, a rivális álláspontok szakszerű cáfolatával. (Fél ­
reérthető  Rainernak az a m egállapítása, hogy K erék M ihály „évtize ­
des” földreform -elképzelése óta a kisgazdapárt „ú j” tervezetet 1945 
után nem  hozott „nyilvánosságra” , hanem  „belső körben” fogalma ­
zódtak meg „különböző elképzelések” . A kérdés tehát az, hogy „ter ­
vezet” volt-e vagy csak „elképzelés” . A szakirodalom szerin t volt, 
m égpedig hivatalosnak szánt tervezet, am inek az „elképzelésnél” jó ­
val nagyobb súlya volt a pártpolitikai harcokban.)
Ennél persze sokkalta fontosabb, hogy a szerzőnek alaposabban 
kellett vo lna 'tárgyaln ia  Nagy Imre álláspontját a földosztással kap ­
csolatos visszaélésekről és az em iatt kibontakozott politikai feszült ­
ségről. Egy parlam enti vitában N agy „visszautasított m inden kritikát 
a földigénylő bizottságokkal kapcsolatban” és pozitívan értékelte a 
népi szervek „forradalm i öntevékenységét” (279. old.) A szerző ér ­
zékelteti ugyan a politikai m achinációkat, de a kérdést nem  a kellő 
súllyal kezeli. Többek között éppen a visszaélések és a kisgazdák 
korrekcióra  törekvése vezetett 1946-ra akut politikai válsághoz. A 
spontán és jogosulatlan földosztást igen kom oly és véres atrocitások 
kísérték, am elyeket -  m int R ainer idézi -  Nagy Imre nem  jelentős 
„kilengéseknek” minősített. A valóságban viszont sok helyen pogro ­
m okba és lincselésbe torkolltak az esem ények. H ivatalnokokat, „ura ­
k a t” , „kulákokat” vertek össze, üldöztek el lakóhelyükről családos ­
tul, olykor hatósági (kommunista) segédlettel. A komm unista párt 
nem csak m anipulálta kezdettől fogva a földreform  végrehajtását -  
am ire a szerző is kitér - ,  hanem  ott állt a lincselők m ögött és védte 
őket. Nagy Imre beszéde és szerepe az ügyben éppen ezért különös 
figyelm et érdem elne. U gyanígy nem  eléggé tisztázott N agy szerepe a 
ném etek kitelepítésében (289., 302 ., 311. old .), és belügym iniszteri 
tevékenysége sem. Belügym iniszterként N agynak -  idézem  -  szem ­
be kellett néznie a rendőrségi visszaélések és túlkapások m iatt be ­
nyújtott interpellációkkal, m elyeket m int a reakció tám adását eréllyel 
vert vissza. M egtörtént, hogy válaszát a Nemzetgyűlés nem  fogadta 
el. A szerző szerint N agynak le kellett volna mondania a dem okrácia 
játékszabályai szerint, ám nem  részletezi a politikai életrajz szem ­
pontjából sarkalatos politikai konfliktust. H elyette, lábjegyzetben, a 
Nagy és a közism erten kem ény kezű Rajk közötti stííuskülönbséget 
szem lélteti. (Nagy Imre vidéki töm eggyűléseken tartott beszédeinek 
bővebb értékelése is sok fogódzót nyújthatna az olvasóknak.) A szer ­
ző zavarát jó l érzékeltetik a N agy Imre házelnöki tevékenységéről 
írottak. Nagy az 1947-1949. évi O rszággyűlés elnöke volt. „Nagy 
Imre elnöki székfoglalója a m agyar parlam entarizm us történetének 
nemes tradícióiból m erített. M indaz, amit elmondott, arra  utalt, hogy
K ÖN Y V EK RŐ L 170
házelnökként e hagyományokat kívánja fo ly tatn i.” „Csaknem  két ­
éves házelnöki ténykedése folyam án az ... országgyűlés egyáltalán 
nem  az elnöki székfoglaló szellem ében m űködött, s az ott történtek -  
a beszéddel ellentétben -  aligha kerülnek az előbb em lített história 
fényes lapjaira. Az országgyűlésben inkább a komm unista párt teljes 
körű  hatalomátvétele történetének sajátos fejezetét írták, s a szerzők 
egyike a H áz elnöke volt. ” R ainer a továbbiakban ecseteli is a parla ­
m entarizm us hanyatlását, és nem  fukarkodik N agy Imre -  igaz, tisz ­
teletteljes -  bírálatával. D e nem  világítja m eg, nem  elemzi szerepét a 
parlam entarizm us elfojtásában. Csak egyetlen egyszer idéz egy 1948- 
as beszédéből, amelyben a parlam enti ellenzéket a H áz elnöke a m a ­
gyar nép ellenségei ügynökének nevezi.
A fejezet végén (376. old.) tulajdonképpen a -  recenzens által igaz ­
ságtalanul sokat kritizált -  könyv szerzőjének ars poeticáját olvashat­
juk : „N agy Imre személyében feltétlenül a m egfelelő em ber kerü lt -  
rossz időben -  egy olyan helyre, am elyre egyre kevésbé lehetett m eg ­
felelő ideáltípusához képest” .
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D E E P E N I N G  A N D  W I D E N I N G ?  T H E  L I M I T S  
O F  E U R O P E A N  I N T E G R A T I O N
M y  h y p o t h e s i s  i s  th a t  u p  to  th e  b e g i n n in g  o f  th e  1 9 9 0 s  t h e  l a c k  o f  
d e m o c r a c y  w a s  h ig h ly  f tm c i to n a l  f o r  th e  c o u r s e  o f  e c o n o m ic  in te g r a t io n .  
T h e  T r e a t y  o f  M a a s t r i c h t ,  th e  t r a n s i t i o n  f r o m  n e g a t i v e . e c o n o m i c  to  
p o s i t i v e  e c o n o m ic  a n d  p o l i t i c a l  in t e g r a t i o n ,  th e  t h i r d  e n l a r g e m e n t  o f  
th e  E C / E U  in  1 9 9 5 .  a n d  th e  p r o s p e c t i v e  in c lu s io n  o f  E a s t  E u r o p e  h a s  
m a d e  th e  d e m o c r a t i c  d e f i c i t  a  h in d r a n c e  to  f u r th e r  in te g r a t i o n .  M y  
m a i n  h y p o th e s i s  is :  D u e  t o  th e  d e e p e n in g  o f  th e  U n io n  t h e  d e m o c r a t i c  
d e f i c i t  h a s  t o . b e  d im i n i s h e d .  B u t  th e  n o w  f u h c i t o n a l l y  n e c e s s a r y  
d e m o c r a t i z a t i o n  w i l l  d e c r e a s e  th e  e f f i c ie n c y  o f  th e  d e c i s io n  m a k in g  
p r o c e s s  in  th e  E u r o p e a n  U n io n .  A n  e f f i c ie n c y  - d e m o c r a c y  d i l e m m a  
w i l l  e m e r g e  a n d  e v e n  a g g r a v a te  w i t h  e v e r y  s in g le  n e w  m e m b e r  s t a te .
I  w i l l  i n f o l d  m y  a r g u m e n t  in  f o u r  s t e p s .  F i r s t  I  w i l l  w x p l a i n  w h ic h  
k i n d  o f  l e g i t i m a c y  th e  E u r o p e a n  U n i o n ,  a s  a  “ p a r t l y  f o r m e d  p o l i t i c a l  
s y s t e m ” , n e e d s  t o  s u r v i v e .  S e c o n d l y  I  w i l l  w x p l o r e  w h a t  s o r t  o f  
d e m o c r a t i c  d e f ic i t  e x i s t s  w i t h i n  th e  U n io n ,  a n d  w h a t  th i s  m e a n s  f o r  
t h e  f u r t h e r  d e e p e n in g  o f  E u r o p e a n  I n t e g r a t i o n .  T h i r d l y  I  w i l l  d i s c u s s  
w h e t h e r  t h e r e  i s  a  d i l e m m a  b e t w e e n  th e  u t i l i t a r i a n  a n d  th e  d e m o c r a t i c  
c o m p o n e n ts  o f  l e g i t i m a c y .  F o u r t h l y  I  w i l l  s h o w  h o w  f a r  t h e  E a s t  
E u r o p e a n  e n l a r g e m e n t  w i l l  c a u s e  a d d i t io n a l  p r o b l e m s  t o  th e  e f f i c ie n c y  
a n d  l e g i t i m a c y  o f  t h e  E u r o p e a n  U n io n .  F o u r t h l y  I  w i l l  a s k  w h e t h e r  
o n e  c a n  im a g in e  a n  i n s t i tu t i o n a l  c o n f i g u r a t i o n  o f  th e  E u r o p e a n  p o l i t y  
w h i c h  c o u l d  l e a d  o u t  o f  th e  u t i l i t a r i a n - d e m o c r a t i c  l e g i t i m a c y  d i l e m ­
m a  a n  “ e v e r  c l o s e r  u n i o n ”  w i l l  u n a v o i b a b l y  f a c e .
G A B O R  T O K A  ■ .
S O C I A L  E Q U A L I T Y  I N  T H E  V O T E R  B E H A V IO R
O n e  o f  th e  e v e r g r e e n s  o f  m o d e m  s o c i a l  s c ie n c e  i s  t h a t  t h e  l e g a l  
s a f e g u a r d i n g  o f  f o r m a l  e q u a l i t y  i s . n o t  o n ly  u n a b l e  to  y i e l d  e q u a l i t y  in  
a  b r o a d e r  s e n s e  o f  th e  t e r m ,  b u t  i t  i s  a l s o  u n a b l e  to  a p p r o a c h  i t s  o w n  
id e a l .  I n  a  s t r o n g e r  w o r d i n g  i t  is  o c c a s i o n a l l y  a d d e d  t h a t  f o r m a l ,
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l e g a l  e q u a l i t y  is  n o th in g  e l s e  b u t  t h e  b o g u s  v e n e e r  o f  a  w o r l d  b a s e d  
o n  i n e q u a l i t i e s ,  w h i c h  u l t i m a t e l y  g u a r a n t e e s  o n l y  t h e  p e a c e f u l  
s u b ju g a t io n  o f  c i t i z e n s  s h o r t  o f  r e s o u r c e s .
T h e  s u b je c t  o f  th e  p r e s e n t  s u r v e y  i s  to  s e e  h o w  f a r  t h e  e m p i r ic a l  
p r e m i s e s  o f  th e  s t a te m e n t  a r e  f o u n d e d .  O f  t h e m  t h e  o n e  a c c o r d in g  to  
w h i c h  th e  p r i n c i p l e  o f  ‘o n e  p e r s o n  - o n e  v o t e ’ d o e s  n o t  o n ly  m is s  to  
c r e a t e  th e  g e n e r a l l y  u n d e r s t o o d  e q u a l i t y  o f  p o l i t i c a l  i n f l u e n c e ,  b u t  i t  
e v e n  d o e s  n o t  m a k e  th e  p o l i t i c a l  i n f l u e n c e  o f  in d i v i d u a l s ,  e n d o w e d  
w i t h  a n  e q u a l  n u m b e r  o f  v o t e s ,  b u t  o f  u n e q u a l  s o c ia l  s t a t u s  e q u a l  in  
t h e  v o t i n g  a r e n a  in  th e  n a r r o w e s t  s e n s e  o f  t h e  t e r m .
C i t i z e n s  w h o  a r e  b e t t e r  e n d o w e d  w i t h  o r g a n i s a t i o n a l ,  h u m a n  a n d  
m a t e r i a l  r e s o u r c e s  w h ic h  c a n  b e  m o b i l i s e d ,  c a n  im p l e m e n t  a  m u c h  
w i d e r  r e p e r t o r y  o f  e x e r c i s i n g  p o l i t i c a l  i n f l u e n c e ,  th a n  c i t i z e n s  w h o  
a r e  p o o r  in  r e s o u r c e s  a n d  i n f o r m a t i o n ,  a r e  d i s ta n t l y  l o c a t e d  f r o m  
p o l i t i c a l  a u t h o r i ty  in  s p a c e  a s  w e l l  a s  in  th e  n e t w o r k  o f  c o n n e c t i o n s ,  
w h o  h a v e  l e s s  p o l i t i c a l  a r t i c u l a t i o n  a n d  a r e  l e s s  a b l e  to  d i s tu r b  th e  
p r o c e s s  o f  s o c ia l  r e p r o d u c t i o n  b y  r e t a i n i n g  p r o d u c t i o n ,  w i t h d r a w in g  
lo y a l t y ,  b u i l d i n g  r o a d  b l o c k a d e s ,  e tc .
T h e  th e o r e t i c a l l y  t r u l y  e x c i t i n g  q u e s t i o n s  a r e  r e l a t e d  to  th e  i s s u e  
u n d e r  w h a t  c o n d i t i o n s  a r e  t h e  r e s u l t s  o f  t h e  c o n v e r s i o n  o f  s o c i a l  
in e q u a l i t i e s  in to  p o l i t i c a l  o n e s  s m a l le r  o r  b ig g e r .  T h e  f o l l o w in g  a n a ly s i s  
d w e l l s  u p o n  t h e  a s s u m p t i o n  t h a t  t h e  v o t i n g  a r e n a  g i v e s  d i f f e r e n t  
w e ig h t a g e  to  t h e  p r e f e r e n c e s  o f  th e  v a r io u s  s t a t u s  g r o u p s  i n  r e l a t i o n  
to  d i f f e r e n t  p o l i t i c a l  i s s u e s .
T h e  lo w e r  c la s s e s  h a v e  a  r e l a t iv e ly  b e t t e r  c h a n c e  to  e x p r e s s  e f fe c t iv e ly  
t h e i r  r a c i s t ,  o r  a n t i r a c i s t  p r e f e r e n c e s  th a n  th o s e  o f  e c o n o m ic  p o l i c y ,  
th a n  th e  m e m b e r s  o f  c la s s e s  r i c h e r  in  r e s o u r c e s  m a y  d o .  T h i s  a s s u m p t io n  
s u g g e s t s  th a t  w h i l e  th e  a s s e s s m e n t  o f  c e r t a in  q u e s t i o n s  ( l ik e  m a c r o -  
e c o n o m ic  p o l ic y )  w o u ld  g o  b e y o n d  th e  p o s s ib i l i t i e s  o f  th e  v o te r  in  
c o l le c t in g  a n d  p r o c e s s in g  in f o r m a t io n ,  th e  is s u e s  in v o lv in g  e t h n ic  id e n t i ty  
d o  n o t  r a i s e  s u c h  a  p r o b l e m :  i t  c a n  b e  s ta te d  o n  th e  b a s i s  o f  a  m in im u m  
q u a n t i ty  o f  in f o r m a t io n  w h ic h  s t a n d  c a n  b e  a s s o c ia te d  w i th  w h i c h  e th n ic  
g r o u p ,  a n d  p r e l i m i n a r y  s o c i a l i s a t i o n  d e v e lo p s  s t r o n g  e m o t io n s  a n d  a  
s e n s e  o f  e v i d e n c e  in  r e la t i o n  to  o n e ’s  e t h n i c  a f f i l i a t io n .  C o n s e q u e n t l y  
w h i le  th e  in t e r r e la t io n s h ip  b e t w e e n  v ie w s  r e la te d  to  ‘d i f f i c u l t ’ q u e s t io n s  
a n d  p o l i t i c a l  b e h a v i o u r  ( in c l u d in g  v o t i n g )  g r o w s  in  p r o p o r t i o n  to  s o c i a l  
s ta tu s ,  th e  s t r e n g t h  o f  th e  c o n n e c t i o n  b e t w e e n  th e  s t a n d  r e la te d  to  e th n ic ,  
e t c . a n d  p o l i t i c a l  b e h a v i o u r  i s  n o t  r e la te d  to  s o c ia l  s t a t u s . T h e r e f o r e  t h e  
p r a c t i s in g  p o l i t i c ia n  a c t s  c o r r e c t l y  i f  h e  l a y s  g r e a t e r  e m p h a s i s  o n  e th n ic ,  
e tc .  q u e s t i o n s  th a n  t h e i r  ‘a c t u a l ’ im p o r ta n c e  ( a s s u m e d  b y  t h e  e d u c a te d  
c l a s s e s ) .  O f  c o u r s e ,  t h e  i s s u e s  r e l a t e d  to  t h e  c o r r u p t n e s s  o f  t h e  
g o v e r n m e n t  o r  to  i t s  m a c r o - e c o n o m i c  p o l ic y  m a y  d o m in a t e  th e  a g e n d a  
o f  e l e c t i o n  c a m p a i g n s  - th e  h y p o th e s i s  o n ly  s u g g e s t s  t h a t  q u e s t io n s  
c o m p r e h e n s ib le  b y  a n y o n e  w i l l  b e  p r e s e n t  m o r e  s t r o n g ly  in  p u b l i c  
p a r t y  p o l i t i c s ,  th a n  i t  w o u ld  b e  j u s t i f i e d  b y  t h e i r  s ig n i f i c a n c e  a t t r i b u te d  
to  th e m  b y  a  h y p o t h e t i c a l  i n d e p e n d e n t  o b s e r v e r .
T h e r e f o r e  t h e  e m p i r i c a l  a n a l y s i s ,  p r e s e n t e d  in  t h e  p a p e r ,  s tu d ie s  
w h e t h e r  p e o p l e  o f  u n e q u a l  s o c i a l  s t a t u s  a r e  a b l e  to  e s t a b l i s h  a
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r e l a t i o n s h i p ,  to  b e  s e n s e d  i n  a  w a y ,  b e t w e e n  t h e i r  c h o i c e  o f  a  p a r t y  
a n d  t h e i r  p r e f e r e n c e s  ( p o l i t i c a l  o p i n i o n s ) .
A c c o r d i n g  to  th e  s e c o n d  h y p o t h e s i s  t h o u g h  th e  a t t i t u d e s  r e l a t e d  to  
t h e  s o - c a l l e d  d i f f i c u l t  q u e s t i o n s  h a v e  a  w e a k e r  c o n n e c t i o n  w i t h  th e  
c h o i c e  o f  a  p a r t y  a m o n g  v o t e r s  o f  l e s s  i n f o r m a t i o n  a n d  e d u c a t i o n  
t h a n  a m o n g  o t h e r s ,  n o  s u c h  d i f f e r e n c e  c a n ’b e  o b s e r v e d  in  t h e  c a s e  o f  
t h e  s o r c a l l e d  e a s y  q u e s t i o n s .
I L O N A  P A L - K O V A C S
L O C A L  A N D  R E G I O N A L  P O L IC Y
T h e  l o c a l  a n d  r e g i o n a l  p o l i c y  b e c a m e  a n  e m p i r i c a l l y  p r a c t i s e d  
d i s c i p l i n e  in  t h e  H u n g a r i a n  p o l i t i c a l  s c ie n c e s  in  th e  r e c e n t  y e a r s ,  
s i n c e  t h e  s y s t e m i c  c h a n g e  h a s  e s t a b l i s h e d  th e  p o l i t i c a l  a n d  l e g a l  
c o n d i t i o n s  f o r  t h e  l o c a l  p o w e r  e x e c u t i o n .  T h e  s o  c a l l e d  l o c a l  s o c i e t y  
r e s e a r c h e s  b e f o r e  t h e  t r a n s f o r m a t i o n  w e r e  im p o r t a n t  b e c a u s e  th e y  
p r o v i d e d  th e  p o s s i b i l i t y  f o r  a  c o v e r t  c r i t i c i s m  o f  t h e  s y s t e m . .
T h e  i i i t r o d u c t i o n  o f  t h e  H u n g a r i a n  lo c a l  g o v e r n m e n t a l  s y s t e m  in  
1 9 9 0  g e n e r a t e d  f u n d a m e n ta l  c h a n g e s  i n  t h e  t e r r i t o r i a l  s t r u c t u r e  o f  
p o w e r  e x e c u t i o n .  T h e  f o c u s  o f  t e r r i t o r i a l  a d m i n i s t r a t i o n  b e c a m e  th e  
s e t t l e m e n t  i r r e s p e c t i v e  o f  i t s  s i z e  o r  a d m i n i s t r a t i v e  p o t e n t i a l .  T h e  
r o l e  o f  t h e  c o u n t y  g o v e r n m e n ts  r e p l a c i n g  t h e  f o r m e r  t e r r i to r ia l  c o u n c i l s  
w a s  s ig n i f i c a n t l y  r e d u c e d .
I n  t h e  l ig h t  o f  t h e  p a s t  s ix  y e a r s  i t  i s  c l e a r ,  t h a t  th e  s p a t i a l  d i s t r i b u t i o n  
o f  p o w e r ,  th e  o r g a n i s a t i o n a l  f o r m s  o f  p o l i t i c a l - p o w e r  d e c e n t r a l i s a t i o n  
w e r e  n o t  a b l e  to  e l i m i n a t e  th e  f o r m e r  c e n t r a l i s e d  p o w e r  s y s t e m  a n d  
p o l i t i c a l  c u l tu r e .
T h e  l o c a l  g o v e r n m e n t s  c a n  m a k e  t h e i r  lo c a l  d e c i s i o n s  i n d e e d  f r e e  
f r o m  e x t e r n a l  in f l u e n c e s ,  w h i l e  th e  w h o l e  o f  th e  s y s t e m  i s  y e t  u n h a n g e d  
c e n t r a l i s e d  d u e  t o  t h e  r o l e  o f  c e n t r a l  r e d i s t r i b u t i o n ,  t h e  r e g i o n a l  
i n f u e n c e  o f  t h e  c e n t r a l i s e d  s ta t e  p o w e r  a n d  t h e  w e a k e n e d  s y s t e m  o f  
r e g i o n a l  g o v e r n m e n t s .
T h e  i n t r o d u c t i o n  o f  t h e  s e l f - g o v e r n m e n t a l  m o d e l  g e n e r a t e d  s o  f a r  
n o  s i g n i f i c a n t  c h a n g e s  i n  th e  q u a l i t y  o r  t h e  in t e n s i t y  o f  t h e  d e m o c r a c y  
n o r  in  th e  w id th  o f  s o c i a l  r e l a t i o n s .  E x p e r i e n c e s  s h o w  t h a t  n e i t h e r  
lo c a l  g o v e r n m e n t a l  p o l i t i c i a n s  a n d  o r g a n i s a t i o n  n o r  th e  l o c a l  s o c i e t y  
i s  p r e p a r e d  f o r  c o - o p e r a t i o n ,  th e  j o i n t  s h a p in g  o f  l o c a l  p o l i c y .
T h e  H u n g a r i a n  p o l i t i c a l  s c ie n c e  p l a y s  a n  i m p o r t a n t  r o l e  in  th e  
e x t a b l i s h m e n t  o f  th e  t h e o r e t i c  a n d  m e t h o d o l o g i c a l  s y s t e m  o f  lo c a l  
a n d  r e g i o n a l  p o l c y ,  a l s o  e n c o u r a g i n g  o f  f u r th e r ,  d e v e l o p m e n t  o f  i t s  
o r g a n i s a t i o n a l  a n d  o p e r a t i c a n l  s y s t e m  a n d  t h e  p r e p a r a t i o n  o f  th e  
p o l i t i c a l  c u l tu r e  a n d  th e  lo c a l  s o c ie ty  to  u t i l i s e  t h e  p o s s i b i l i t i e s  p r o v i d e d  
b y  th e  l o c a l  d e m o c r a c y  a n d  d e c e n t r a l i s a t i o n .
T h e  f o r t h c o m i n g  p r o c e s s  o f  t h e  e s t a b l i s h m e n t  o f  t h e  n e w  
c o n t s o l u t i o n  m u s t  a n s w e r  t h e  q u e s t i o n ,  w i t h  w h a t  k i n d  o f  
a d m i n i s t r a t i v e  s y s t e m  H u n g a r y  w i s h e s  to  e n t e r  t h e  “ E u r o p e  o f  
R e g i o n s ” .
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E D I T  S O O S
T H E  D E V E L O P M E N T  O F  T H E  M I C R O R E G I O N A L  C O - O P E R A T I O N  
I N  C S O N G R A D  C O U N T Y
I n t i t u t i o n s  a r e  c r u c i a l  a c t o r s  a t  t h e  in t e r m e d i a t e  l e v e l  u n d e r  t h e  n e w  
r e g i o n a l  s t r u c t u r e  in  H u n g a r y .  T h i s  s u r v e y  a s s e s s  th e  e x p e r i e n c e s  o f  
o n e  s u c h  b o d y  t h e  D e v e l o p m e n t  C o u n c i l  -  r e c e n t l y  e s t a b l i s h e d  in  
C s o h g r a d  C o u n ty .
T h e  s tu d y  f o c u s e s  o n  h o w  p o l i t i c a l  a c t o r s  c o o p e r a t e d  w i t h  e a c h  
o t h e r  i n  o r d e r  to  s e c u r e  j o i n t  v e n t u r e s  a n d  p r o g r a m m e s .  I t  r e v e a l s  
h o w  m i c r o - r e g i o n s ,  o r g a n i s e d  “ b o t t o m - u p ”  b y  lo c a l  a u t h o r i t i e s  h a v e  
;y e t  to  f i n d  a  d e m o c r a t i c  m e a n s  o f  e x p r e s s i n g  t h e i r  v ie w s  th r o u g h  th e  
D e v e l p m e n t  C o u n c i l  o f  C s o n g r a d  C o u n t y ,  a l th o u g h  i t  c o v e r s  m o s t  o f  
t h e  c o u n t y .
A l t h o u g h  th e  D e v e lp m e n t  A c t  ( 1 9 9 6 .  L X V )  th e o r e t i c a l l y  r e c o g n i s e s  
t h e  p r i o r i t i e s  o f  m i c r o - r e g i o n s ,  i n  p r a c t i c e  t h e  w o r k  o f  th e  D e v e lp m e n t  
C o u n c i l  r e f l e c t s  th e  6  s t a t i s t i c a l  u n i s  c r e a t e d  b y  t h e  G o v e r n m e n t .  
M o r e o v e r ,  s i n c e  t h e  c o u n t y  c o u n c i l s  a r e  g e n e r a l l y  o r g a n i s e d  o n  p a r t y  
p o l i t i c a l  l i n e s ,  t h e  5 9  to w n s  a n d  s e t t l e m e n ts ,  v i a  th e  “ m a y o r s  l o b b y ” 
h a v e  r e d u c e d  t h e  o p p o r tu n i ty  o f  e x e r t in g  t h e i r  in t e r e s t s .  T h e  i n c r e a s e d  
n u m b e r  o f  m i c r o - r e g i o n s  w i l l  i n e v i t a b l y  c a u s e  f u r t h e r  l e g i t i m a t i o n  
p r o b l e m s  s i n c e  t h e  n e w  A c t  f a i l  to  g iv e  n e w l y - o r g a n i s e d  c o o p e r a t i o n s  
th e  r i g h t  to  b e  in v o l v e d  in  th e  d e c i s i o n - m a k i n g  p r o c e s s .
C l e a r l y ,  th e  r o l e  o f  m i c r o - r e g i o n s  i s  h a r d l y  r e c o g n i s e d  b y  t h e  
c r e a t i o n  o f  th e  D e v e lo p m e n t  C o u n c i l ,  a n d  a l t e r n a t iv e  a p p r o a c h e s  n e e d  
to  b e  f o u n d  to  g iv e  a  m e a n s  o f  a r t i c u la t i n g  th e  in t e r e s t  o f  th e  s e t t l e m e n ts  
a t  t h i s  in t e r m e d i a t e  l e v e l .
E l s e w h e r e  in  E u r o p e ,  e x p e c i a l i y  a m o n g  E U  m e m b e r  s t a te s ,  r e g i o n s  
a r e  i m p o r t a n t ,  b u t  th i s  o p p o r t u n i t y  a p p e a r s  to  h a v e  b e e n  m i s s e d  u n d e r  
t h e  D e v e l p m e n t  A c t .  I n  t h e  S o u t h - P l a i n  r e g i o n ,  a  m a j o r  i n n o v a t i o n  i s  
t h e  c r e a t i o n  o f  t h e  E u r o - r e g i o n a l  D e v e l p m e n t  P r o g r a m m e  a s  p a r t  o f  
t h e  P h a r e  C B C  P r o g r a m m e  w i t h  R o m a n i a n  a n d  Y u g o s l a v ia .
T e r r i t o r i a l  p o l i c y ,  in s t i t u t i o n a l  s t r u c t u r e ,  t h e  d e v e l p m e n t  o f  th e  
p l a n n i n g  s y s t e m ,  i n t e r r e g i o n a l  a n d  c r o s s b o r d e r  c o o p e r a t i o n ,  t h e  
d e v e l p m e n t  o f  t h e  p la n n i n g  s y s t e m ,  i n t e r r e g i o n a l  a n d  c r o s s b o r d e r  
c o o p e r a t i o n ,  a r e  a l l  f e a t u r e s  t h a t  n e e d  to  m e e t  E U  r e q u i r e m e n t  i f  - 
( t h e  p r i c e  y o u  s e n t  s e e m s  t o  f i n i s h  a t  th i s  p o in t )  - th e y  a r e  to  b e  
c o n s i s t e n t  w i t h  w h a t  is  h a p p e n i n g  e l s e w h e r e  i n  E u r o p e .
I S T V A N  M U R A N Y I
P U B L I C  O P I N I O N S  O N  A  L O C A L  G O V E R N M E N T
A f t e r  c h a n g in g  o f  r e g im e  m o r e  a n d  m o r e  d i r e c t i o n s  o f  H u n g a r i a n  
s e t t l e m e n ts  r e a l i z e d  t h a t  i t  i s  im p o s s ib le  to  t a lk  s u c c e s f u l  lo c a l  p o l i t i c s  
w i t h o u t  a n y  o b je c t iv e - k n o w le d g e  o f  c o m m u n i ty  b e h a v io u r s  a n d  o p in io n s .
I n  a  c o u n t y  t o w n  o f  E a s t  H u n g a r y  - N y i r e g y h a z a  - th e  L o c a l  
G o v e r n m e n t  L e a d in g  h a d  p u b l i c  o p in i o n  p o l l s  m a d e  f iv e  t i m e s  b e t w e e n
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1 9 9 0  a n d  1 9 9 6 .  S u r v e y s  c a n  b e  r e a l i s e d  a s  p a n e l  r e s e a r c h e s  b e c a u s e  
t h e  s a m p l e  m e t h o d s  a n d  m o s t  o f  t h e  q u e s t i o n s  w e r e  s a m e  a n d  
u n c h a n g e d .
T h e  c o n c l u s i o n s  f r o m  t h e  s u r v e y s . a r e :
1 . A f te r ,  c h a n g i n g  o f  r e g i m e  -  s i m i l a r l y  to  o t h e r  b i g  H u n g a r i a n  
t o w n s  - p e o p l e  l i v i n g  i n  N y i r e g y h a z a  a r e  c o n s i s te n t l y  m o r e  s a t i s f i e d  
w i t h  t h e i r  t o w n  t h a n  w i t h  t h e i r  c o u n t r y .
2 .  C o m p a r e d  to  t h e  f o r m e r  c o u n c i l  s y s t e m  in  1 9 9 0  t h e  p e o p l e  f e l t  
th e  c h a n g e  o f  L o c a l  G o v e r n m e n t  l e s s  t h a n  a  c h a n g e  o f  t h e  c i ty  in  
1 9 9 4 .  T h e  j u d g e m e n t  o f  d e m o c r a t i c  c h a r a c t e r  i n  t h e  l o c a l  
a d m i n i s t r a t i o n  c h a n g e d  s i m i l a r l y  b e c a u s e  i t  i s  s a i d  to  b e  b i g g e r  a n d  
m o r e  u n c h a n g e a b l e  th a n  t h e  f i r s t  c y c l e .
3 .  I n  t h e  r e s e a r c h  m o s t  p e o p l e  i n  N y i r e g y h a z a  c a n ’t  m a k e  a  
d i f f e r e n c e  b e t w e e n  t h e  M a y o r  O f f i c e  a n d  t h e  r e p r e s e n t a t i v e s .
4 .  S i m i l a r l y  t o  th e  o t h e r  b i g  c i t i e s  i n  H u n g a r y  t h e  e l e c t e d  M e m b e r  
o f  L o c a l  G o v e r n m e n t  i s  u n k n o w n  b y  m o s t  p e o p l e  l i v i n g  i n  
N y i r e g y h a z a .  D i f f e r e n c t l y  f r o m  t h e  o t h e r  c i t i e s  p e o p l e  l i v i n g  i n  
N y i r e g y h a z a  d o n ’t  k n o w  t h e i r  r e p r e s e n t a t i v e s ,  e i t h e r .  B e t w e e n  1 9 9 0  
a n d  1 9 9 6  th e  p r e s e n t  a n d  f o r m e r  m a y o r  r i s e s  a b o v e  th e  lo c a l  p o w e r  
p o l i t i c i a n s .
5 .  T h e  m u n i c i p a l  j u d g e m e n t  o v e r e s t i m a t e d  b y  t h e  lo c a l  p o w e r  to le  
o f  t h e  m a y o r  i s  i n d e p e n d e n t  o f  t h e  m a j o r  o r . p o l i t i c a l  p o w e r s  
r e a r r a n g i n g  b y  lo c a l  e l e c t i o n .
6 .  T h e  m u n i c ip a l  o p in i o n  w h i c h  g e t s  o v e r  t h e  c r i t i c i s m  o n  l o c a l  
g o v e r n m e n t  s y s t e m  s a y s  t h a t  t h e  lo c a l  s o c i a l  g r o u p s  o r  t h e  p o p u l a t i o n  
( th e m s e lv e s )  h a v e  g o t  a  s m a l l  p a r t  i n  t h e  f o r m i n g  o f  th e  c i ty  p o s i t i o n .
J A N O S  H A A S Z - R I C H A R D  H O R V A T H - T U N D E  T C T H  
B O R S O D  Y O U T H  A N D  L O C A L  P O L I T I C S
L o c a l  a n d  r e g io n a l  p o l i t i c s  r e p r e s e n t  th e  o p p o s i t e  p o l e  o f  c e n t r a l  p o w e r  
in  t h e  r e p r e s e n t a t i v e  d e m o c r a c i e s  o f  t h e  c o m p le x  s o c ie t i e s  o f  o u r  
d a y s ,  a n d  p r e s u m a b l y  t h e i r  r o l e  m a y  f u r t h e r  g r o w  in  t h e  f u t u r e .  I t  i s  
j u s t  b e c a u s e  o f  t h i s  ‘p r o j e c t i o n  in to  th e  f u t u r e ’ t h a t  i t  is  c o n s i d e r e d  
im p o r t a n t  to  o b t a i n  a n  i m a g e  o n  w h a t  i s  t h e  o p in i o n  o f  t h e  s e c o n d a r y  
s c h o o l  y o u t h ,  t h e  f u t u r e  g e n e r a t i o n  o f  p o l i t i c s ,  o n  l o c a l  p o l i t i c s  a n d  
o n  t h e  p o s s i b i l i t i e s  o f  s u c h  a  l e v e l  o f  p o l i t i c a l  a c t iv i t y .
T h e  p o s s i b l e  l a t e r  p o l i t i c a l ,  o r  p u b l i c  r o l e ,  to  b e  u n d e r t a k e n  b y  t h e  
y o u t h ,  i s  in f l u e n c e d  b y  a  s e c o n d a r y  f a c t o r  o f  s o c ia l i s a t i o n ,  t h a t  i s  th e  
e d u c a t i o n a l  in s t i tu t i o n ,  p r i m a r i l y  th e  s e c o n d a r y  s c h o o l  w h e r e  t h e r e  
a r e  m o r e  a n d  m o r e  m e a n i n g f u l  o p p o r t u n i t i e s  f o r  u n d e r t a k i n g  
c o m m u n i t y  t a s k s  p a r t l y  b e c a u s e  th e  s c h o o l  i s  m o r e  o r g a n i s e d  th a n  
th e  p r i m a r y  o n e ,  a n d  p a r t l y  b e c a u s e  th e  y o u t h  a r e  m o r e  d e v e l o p e d .
T h e  c o m m u n i t y  l i f e  a n d  i n t e r e s t s  i n  p o l i t i c s  o f  g r a m m a r  s c h o o l  
p u p i l s  i s  s tu d ie d  b y  o u r  r e s e a r c h .
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D u e  t o  t h e  l i m i t a t i o n s  o f  o u r  f i n a n c ia l  a n d  o t h e r  c a p a c i t i e s  w e  h a v e  
c o n c e n t r a t e d  o n  a  s i n g le  r e g i o n ,  o n  o n e  o f  th e  b i g g e s t  ( a n d  m o s t  
p o p u lo u s )  c o u n t i e s ,  w h i c h  i s  B o r s o d - A b a u j - Z e m p l e n  c o u n t y .
I n  o u r  q u e s t i o n n a i r e  w e  i n q u i r e d  a b o u t  th e  i n te r e s t s  o f  y o u n g  p e o p l e  
i n  p o l i t i c s  a n d  in  lo c a l  p o l i t i c a l  a c t iv i t y .
A m o n g  o t h e r s  a n s w e r s  w e r e  s o u g h t  h o w  f a r  t h e  r e s p o n d e n t s  w e r e  
s a t i s f i e d  w i t h  lo c a l  p o l i t i c s ,  a n d  h o w  d i s s a t i s f i e d  w e r e  t h o s e  w h o  
g a v e  a  n e g a t iv e  a s s e s s m e n t .
F i n a l l y ,  i t  w a s  a l s o  s t u d i e d  h o w  f a r  h a s  t h e  s o c ia l  a n d  f a m i ly  
b a c k g r o u n d  o f  t h e  r e s p o n d e n t s  in f l u e n c e d  t h e i r  o p i n i o n  r e l a t e d  to  
p o l i t i c s  a n d  l o c a l  p o l i t i c a l  a c t i v i t y .
T h e  c o n c l u s i o n  w a s  d r a w n  t h a t  th o u g h  a  g r e a t e r  i n t e r e s t  in  t h e  
lo c a l  i s s u e s  a n d  a  b i g g e r  a c t i v i t y  o f  t h e  y o u t h  w e r e  w e l c o m e ,  i t  w a s  
a l s o  a  f a c t  t h a t  th e  e v e n t s  o f  n a t i o n a l  p o l i t i c s  w e r e  n o t ,  o r  n o t  a d e q u a te ly  
f o l l o w e d  w i t h  a t t e n t i o n ,  a n d  t h a t  t h e i r  p o l i t i c a l  k n o w l e d g e  w a s  r a t h e r  
d e f ic ie n t .
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